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Irasbeli valaszt igényl6 kérdés!

dr. Kévér Laszlo
az Orszaggyiilés elndke részére

Tisztelt Elnék Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1) bekezdése alapjan, figyelemmel az Orszaggytilésrol sz616 2012. évi
XXXVI. torvény 42. § (8) bekezdésére, valamint az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl sz616
10/2014. (11. 24.) OGY hatarozat 124. § (1) bekezdésére kérdést kivanok benyujtani dr. Polt
Péter legfobb iigyészhez

»Nem egy mutyigyanus iigyben haszndljik eszkoziil az iigyészséget?”

cimmel, amelyre a vdlaszt irdsban kérem.
Tisztelt Legfobb Ugyész Ur!

Az utdbbi hetekben t6bb megkeresés érkezett hozzam és képviseldtarsaimhoz a Parad-Recsk
komyéki vadaszteriilet bérleti joganak gyakorlasaval Gsszefiiggésben zajlo hatdsagi eljarasok
miatt. Tovabbi érdeklédésemre helyi lakosoktdl megtudtam, hogy a kérdéses teriileten
vadaszati jogot gyakorlé vadasztarsasdgban korabban éles konfliktusok voltak. Ezért a tagok
tobbsége helyi foldtulajdonosok részvételével Gj egyesiilet 1étrehozasa mellett dontdtt, amib6l
kihagytik azokat a személyeket, akik megitélésiik szerint semmibe vették a vadaszat irott és
iratlan szabalyait, a vadaszetika alapvetd szabalyait. fgy az 4j egyesiiletnek nem valtak tagjava
egyes jelentds kapcsolati tokével rendelkezd nagyvallalkozok és a Heves Megyei
Kormanyhivatal vezet6jével j6 kapcsolatokat dpol6 bodonyi polgarmester fia sem.

Az Gij vadaszati torvény értelmében a vadaszati jogra vonatkozé haszonbérleti szerzédések
2017. februar 28-an lejarnak. fgy a Heves megyei 701250 sz. vadaszteriilet foldtulajdonosi
jogkozosségének is dontenie kellett a vadaszati jog bérbeadasardl. A tulajdonosok els6prod
tobbsége (98,3 %) ugy dontott, hogy nem a korabbi bérldvel, hanem az Gj egyesiilette] kot
szerzOdést.

Az érintett helyi foldtulajdonosok legnagyobb megrokonyddésére a szinte egyhangu dontés
utdn biintetdeljaras indult hamis magéanokirat felhasznélésa vétsége gyanujaval. A nyomozas
eleinte csak a dontést hozo jogkozosséget Osszehivé hirdetmény kifliggesztésének, valamint a
jogkozosségi iilés jogszerliségének vizsgalatara terjedt ki. Miutén e tekintetben nem talaltak



jogsértést, a foldtulajdonosok altal adott meghatalmazasokat kezdték el vizsgalni, és tanuként
idéztek be a meghatalmazast adé foldtulajdonosokat. A kihallgatisokon hidba vallottak
magukénak a tanuk a meghatalmazasokon szerepl6 aldirdsaikat, mégis irasmintdkat vettek
tolikk. E furcsa eljaras lefolytatasdra Oriasi rend6ri erbket mozgdsitottak, hiszen az egy-két
hektaron osztatlan kozos tulajdonnal rendelkezé kistulajdonosok tobb szdz meghatalmazést
allitottak ki. - -

A fent ismertetett biintetGeljarassal Osszefiiggésben az alabbi kérdéseket intézem Legfébb
Ugyész Urhoz:
e Pontosan milyen biincselemény(ek) gyaniija miatt folyik a biinteteljaras?
¢ Melyik nyomozd hatdsag vagy iigyészségi nyomozd szerv jar el az ligyben?
e Az ligyben hany személy gyanisitotti kihallgataséra keriilt sor? A terhelteket milyen
biincselekményekkel gyanusitottak meg?
Mikorra varhaté a nyomozas befejezése?
Mais vadaszteriiletek esetében is van folyamatban hasonl6 eljaras?
Nem tekinthet6-e szokatlannak az az eljaras, hogy a vadasztarsasig azon
biintetGeljarasban taniként beidézett tagjaitdl is irasmintakat vettek, akik magukénak
vallottak a vizsgalat ala vont meghatalmazasokon szerepld aléirast?
¢ Tisztdban van-e az eljaré ligyészség az iigy hatterével ? Megitélése szerint nem all-e fenn
annak veszélye, hogy egy ,mutyigyanis” iigyben eszkoziil haszniljak fel az
ligyészséget?
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