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Irasbeli vilaszt igénylé kérdés!

dr. Kovér Laszlé
az Orszaggytilés elndke részére

Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (2) bekezdése alapjan, figyelemmel az Orszaggyilésrol sz616 2012. évi
XXXVL. torvény 42. § (8) bekezdésére, valamint az egyes hazszabalyi rendelkezésekrol sz016
10/2014. (IL. 24.) OGY hatérozat 124. § (1) bekezdésére kérdést kivanok beny\jtani dr. Pintér
Sandor beliigyminiszterhez, mint a rendészetért felelos kormanytaghoz

»Nem tartja szokatlannak a rendirség eljdrdsdt?”

cimmel, amelyre a valaszt irasban kérem.
Tisztelt Legfobb Ugyész Ur!

Az utébbi hetekben t6bb megkeresés érkezett hozzam és képvisel6tarsaimhoz a Pardd-Recsk
kornyéki vadaszteriilet bérleti joginak gyakorlasaval osszefliggésben zajlo hatosagi eljarasok
miatt. Tovabbi érdeklédésemre helyi lakosoktél megtudtam, hogy a kérdéses teriileten
vadészati jogot gyakorl6 vadasztarsasagban korabban éles konfliktusok voltak. Ezért a tagok
tobbsége helyi foldtulajdonosok részvételével 0j egyesiilet 1étrehozasa mellett dontott, amibol
kihagytak azokat a személyeket, akik megitélésiik szerint semmibe vették a vadaszat irott és
iratlan szabalyait, a vadaszetika alapvet szabélyait. fgy az Gj egyesiiletnek nem valtak tagjava
egyes jelentds kapcsolati t6kével rendelkezd nagyvallalkozok és a Heves Megyei
Korményhivatal vezet6jével jo kapcsolatokat apol6 bodonyi polgarmester fia sem.

Az 0j vadaszati torvény értelmében a vadaszati jogra vonatkozd haszonbérleti szerzédések
2017. februar 28-an lejarnak. Igy a Heves megyei 701250 sz. vadaszteriilet f5ldtulajdonosi
jogkozosségének is dontenie kellett a vadaszati jog bérbeadasardl. A tulajdonosok elsoprd
tobbsége (98,3 %) ugy dontétt, hogy nem a korabbi bérlével, hanem az Gj egyesiilettel kot
szerzodést.

Az érintett helyi foldtulajdonosok legnagyobb megrokonyddésére a szinte egyhangu dontés
utén blintetdeljaras indult hamis magénokirat felhasznalasa vétsége gyandjaval. A nyomozas
eleinte csak a dontést hozo jogk6zosséget Gsszehivo hirdetmény kifliggesztésének, valamint a
jogkozosségi iilés jogszerliségének vizsgélatara terjedt ki. Miutan e tekintetben nem talaltak



jogsértést, a foldtulajdonosok altal adott meghatalmazasokat kezdték el vizsgalni, és tantiként
idéztek be a meghatalmazast adé foldtulajdonosokat. A kihallgatdsokon hidba vallottak
magukénak a tanuk a meghatalmazasokon szerepld alairasaikat, mégis irdsmintékat vettek
tolikk. E furcsa eljaras lefolytatasdra oriasi rendéri er6ket mozgdsitottak, hiszen az egy-két
hektaron osztatlan k6zos tulajdonnal rendelkez6 kistulajdonosok t&bb szaz meghatalmazast
allitottak ki. :

A fent ismertetett biintetSeljardssal dsszefliggésben az aldbbi kérdéseket intézem Miniszter
Urhoz, mint a rendészetért felelos kormanytaghoz:

Pontosan milyen bilincselemény(ek) gyandja miatt folyik a biintetoeljaras?

Melyik rendori szerv jar el az Gigyben?

Az tigyben hany személy gyanusitotti kihallgatasara keriilt sor? A terhelteket milyen
bilincselekményekkel gyanusitottak meg?

Mikorra varhaté a nyomozis befejezése?

Mas vadaszteriiletek esetében is van folyamatban hasonl6 eljaras?

Nem tekintheté-¢ szokatlannak az az eljards, hogy a vadasztarsasdg azon
biintetdeljarasban taniiként beidézett tagjaitol is irasmintakat vettek, akik magukénak
vallottak a vizsgalat ala vont meghatalmazasokon szereplé alairast?

Tisztaban van-e az eljar6 rendori szerv az tigy hatterével? Megitélése szerint nem éll-e
fenn annak veszélye, hogy egy ,mutyigyanis” iigyben eszkoziil hasznaljék fel a
renddrséget?

Budapest, 2017. mércius .
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