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Dr. Kovér Laszlo

az Orszaggy(ilés elndke részére

helyben targy: irasbeli valaszt igényl6 kérdés

Tisztelt Hazelnok Ur!

Magyarorszag Alaptdrvénye 7. cikk (2) bekezdése, az Orszaggyiilésrdl sz6l6 2012. évi XXXVI. térveny
42. § (8) bekezdése és az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl szold 10/2014. (Il. 24.) OGY hatarozat .
124, § (1) bekezdése alapjan ,Miért nem kapja meg a Csepeli Munkésotthon Alapitvany a neki jaré

TEMI tamogatéast 2.0 ?” cimmel irasbeli valaszt igényld kérdést kivanok benydjtani Balog Zolténnak, az o

Emberi Eréforrasok Minisztériumanak vezetéjéhez.

Tisztelt Miniszter Ur!

A 2017. februar 27-én benydijtott irasbeli kérdésemre K/14190. szamon adott vélaszt nem tudom
elfogadni. Rétvari Bence allamtitkar r ugyanis a kovetkezét irta: , A tamogatasi Gsszeg belsd
megosztasara szakértbi csoport tesz javaslatot a TEMI Eindksége éltal kidolgozott eljarasrend és biralati
szempontrendszer figyelembevételével a benydjtott palyazatok ismeretében. A javaslatot az Elnbkség
Jjovahagyasra benyljtia a kulturéért felel6s allamtitkar szémara. 2016-ban az Alapitvany palyazata alapjan
az elbiralassal megbizoft szakért6i csoport javaslata szerint Dr. Hoppal Péter allamtitkar dr 10 136 000
forint tamogatési 6sszeget hagyott jova.” A szakértdi csoport, amelyre allamtitkar Or hivatkozik, és amely
csoport a palyazati anyagot elbiralta, nem 10 136 000 forint tdmogatéast hagyott jova a Csepeli



Munkasotthon Alapitvany szamara a Csepeli Munkasotthon Kulturalis Kozpont miikédtetésére, hanem
21 000 000 forintot. A levelemhez csatalom a szakértdi csoport erre vonatkozo véleményét, amelybd! jol
lathato, hogy miért nem tudom elfogadni Rétvari Bence allamtitkar r vélaszat és érhetévé valik, hogy azt
miért varom még mindig Miniszter Urtol, »

A fentiekre tekintettel tehat az alabbi kérdésekre varom valaszat:

Mi az oka annak,-hogy a palyazat elbirélasaval megbizott szakért6i csoport véleményét és
javaslatat nem vette figyelembe Dr. Hoppal Péter allamtitkar ar, amikor az igényelt &s tamogatott
Osszeg csak felét hagyta jova? Végilis milyen szempontok alapjan hozta meg dontését Dr.
Hoppal Péter?
- Mivel magyarazza, hogy az irasbeli kérdésemre adott valaszat Rétvari Bence allamtitkar r rossz
informé&cio alapjan irta meg? |
- Arhennyibe,n megkaptak a szakértéi csoport jovahagyasat a Csepeli Munkasotthon Kulturatis
Kbzpont mikddtetésére szol6 allami tamogatasardl, miért tagadtak le a nekem adott valaszban?
- Allamtitkar r valaszaban tovabba azt irja, hogy az Alapitvany — mint a TEMI tagszervezete -
" 2017-ben ismételten lehetdsége kap palyazat Gtjan torténd miikodési tamogatas elnyerésére.
Amennyiben ez igy lesz, mi a biztositék arra, hogy a szakmai csoport altal jovahagyott 6sszeget
a Kormany még is figyelembe veszi és meg is itéli?

Varom mielébbi valaszat!

Budapest, 2017. marcius 16.

dr, Szabo S2boles
fligGetlen orszaggydilési kep

(Egyutt)
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