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Irasbeli kérdés

Kovér Laszl6 drnak,
az Orszaggytilés elndkének

Helyben
Tisztelt Elnok Ur!
Magyarorszag Alaptorvénye 7. cikk (2) bekezdése, valamint az Orszaggy(ilésrdl szolo 2012.

évi XXXVI. torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli kérdést kivanok benyujtani a
Miniszterelnokséget vezetd miniszterhez, mint a targyban illetékes minisztérium vezet6jéhez

»Piiski vagy Dunaremete lesz a befut6? Ha segitséget kérnek, miért nem valaszolnak?”

cimmel.

A benyijtott kérdésemre a valaszt irdsban varom.

Tisztelt Miniszter Ur!

Az alébbiakban szeretnék megkiildeni Onnek egy levelet, melynek tartalmaval az azt jegyz6
Onkormanyzat keresett meg, és amellyel egyébként az egyik allamtitkarukat is megkeresték,
am valasz nem érkezett.

Kérem tehat Tisztelt Miniszter Urat, hogy az alibbi levélben felvetett problémaira

valaszolni sziveskedjen!
Tisztelettel: M w
Magyanr\Zoltin

Jobbik

Varom érdemi vélaszat!

Budapest, 2017. marcius 2.
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Tisztelt Allamtitkar Ur!

Dunaremete és Piiski Kozségek Onkorményzatai kozott peres eljaras van folyamatban,
melynek tdrgya a kozos tulajdonban 1év épiileteinkben fennallé osztatlan k6z6s tulajdon
megsziintetése.

Alldspontunk szerint a per igazsgos eldontéséhez elengedhetetlen egy olyan elSkérdés
megvalaszoldsa, amelyhez talan Ondk segitséget tudna ny(jtani:

A rendszervaltast kovetden a helyi onkormanyzatokrél sz616 1990. évi LXV. torvény 106. §-
a az alabbiakrdl rendelkezett:

"A kozés tandces dital alapitott, t6bb kbzséget elldté intézmény az érdekelt kozségek kizos
tulajdondba keriil. Ha a kozos intézmény a kozségek kozotr megoszthato, a megosztdsban az
érintett képviselGtestiiletek 1990. december 31-i hatdllyal megdllapodhatnak.”

A torvény 9. § (4)bekezdése ugyanakkor definidlta az ‘“intézmény" fogalmat: "A
képviselbtestiilet a feladatkorébe tariozé  kozszolgdltatdsok céljaboél  omkormdnyzati
intézményt, vallalatot, mds szervezetet (a tovdbbiakban egyiitt: intézmény) alapithat, kinevezi
a vezetdGiket."

A torvény tehat intézmény alatt egy szervezetet értett, nem pedig az annak elhelyezésére
szolgalo épiiletet.

Tapasztalatunk szerint az érintett 6nkormanyzatok (kozos tanicsok) - amikor az
allamtol ezen épiiletek tulajdonjogiat megszerezték - kétféleképpen értelmezték az akkori
szabalyokat:



1. A kozés tanacsok altal alapitott intézmények épiiletei 1/1 arinyban az
ingatlanok fekvése szerinti telepiilés Onkormanyzatinak tulajdonaban Keriiltek
fiiggetleniil att6l, hogy az adott intézmény hany telepiilést latott el.

VAGY

2. A kozds tanacsok altal alapitott intézmények épiiletei az intézmény altal ellatott
telepiilések  Onkormianyzatainak osztatlan kozos tulajdonaba Keriiltek,
fiiggetleniil att6l, hogy az ingatlan melyik telepiilésen (volt) megtalilhato.

Segitene a jogi helyzet megitélésében, ha tudomasunk lenne arrdl, hogy az érintett kozos
tanacsok tobbsége miként értelmezte anno ezt a jogszabdly, azaz milyen orszigos
gyakorlat alakult ki e tekintetben.

Kérdésiink tehat arra iranyulna, hogy az érintett kozos tanacsok tobbsége a fenti két
értelmezés koziil melyiket preferalta.

Amennyiben lehetséges adatszolgéltatis elrendelésével, avagy mas médon a fenti kérdést
hitelt érdemld médon megvalaszolni gy eziton kérem ebben szives segitségiiket.

Piiski, 2017. februar 1.

Tisztelettel:
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Makai Jend
polgarmester
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