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ORSZAGGYULESI KEPVISELO

irdsbeli valaszt igényld kérdés!

dr. Kovér Laszlé
az Orszaggylés elndke részére

Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptdrvény 7. cikk (2) bekezdése alapjan, figyelemmel az Orszaggyiilésrél sz616 2012. évi
XXXVI. térvény 42. § (8) bekezdésére, valamint az egyes hazszabélyi rendelkezésekr6l sz6l6
10/2014. (II. 24.) OGY hatarozat 124. § (1) bekezdésére kérdést kivanok benytjtani Balog Zoltanhoz,
az emberi eréforrasok miniszteréhez, mint a sportpolitikaért felelds kormanytaghoz

»A 2004. évi I, torvény 28: § (1) bekezdés szerinti sportdgi szovetség élhet-e a sportszivetségeknek
biztositott jogokkal, kitelezetiségekkel?” )

cimmel, amelyre a valaszt irasban kérem.
Tisztelt Miniszter Ur!

A K/11286. szamon benyujtott kérdésemben arrdl kértem tajékoztatast Miniszter Urtél, hogy milyen
feltételekkel alakulhat szakszovetségi jogokkal rendelkezd orszagos sportigi szovetség egy Ujonnan
meghonositott sportagban, a K/13243. szamon, hogy milyen feltételekkel tevékenykedhetnek orszigos
szinten a sportszdvetségek, a K/13629. szamon pedig, hogy miként lehet teljesiteni a sportrél sz616
2004. évi . torvény (tovabbiakban: Stv.) 28. § (2) bekezdés e) pont feltételét. Kérdéseimre. adott
irasbeli valaszait koszonom!

A K/11286. szami kérdésemre adott valasz szerint: ,,4 sporiszévetségként valo miikodés sordn,
amennyiben az orszdgos jelleggel torténik, tudja a civil szervezet teljesiteni azokat a feltételeket,
amelyek az Stv. 28. § (2) bekezdésében keriiltek rigzitésre, mint a szakszovetséggé valds hazai
sportszakmai feltételei.”

AK/13243. szami kérdésemre adott valasz szerint: ,, Az Stv. 28. § (2) bekezdése alapjdn orszdgos
sportdgi szovetség akkor Idthatja el a szakszovetséget megilletG feladatokat, igy az orszdgos bajnoki
versenyrendszer mikodtetését, ha nem felel meg az Stv. 20. § (4)-(5) bekezdésben meghatdrozott
Jeltételeknek valamint , ...."”"

A K/13629. szamu kérdésemre adott valasz szerint: ,,A szakszovetségként vagy a szaksziovelségi
jogokat gyakorlé sportszovetségként torténd nyilvdntartasba vétel sordn az adott sportszovetség a
kiirdsokkal vagy vonatkozd jegyzdkinyvekkel, illetve egyéb dokumentumokkal aldtdmasztva _maga
tudja _igazolni,” hogy a versenyrendszert orszdgos jelleggel miikodtette, illetve miikodteti.....
sportszévetség abban a sportdgban rendezheti meg az orszdgos bajnoksdgot, amely sportagban sem
szakszévetség, sem szakszovetségi jogokat gyakorls orszdgos sportdgi szovetség nem mikidik....
Amennyiben egy szakszovetségi jogokkal nem rendelkezd sportdgi szovetség részérdl meril fel igény
Jokozott veszéllyel jaré sporttevékenység kapcsdan versenyrendszer miikidtetése irdnt, ugy ezen
szovetség a sportdga szerint illetékes, mdr mitkodd szakszovetségbe, vagy szakszévetségi jogokkal
rendelkezd orszdgos sportdgi szévetségbe szakdgként térténd felvételét kivetGen kérheti a sziikséges
hozzdjdrulds megaddsdt.




Az egymassal szervesen Osszefliiggd K/11286. , K/13243. és K/13623. szdmon benyujtott kérdéseimre
adott ellentmondasos valaszok miatt tovabbi kérdésekben vérom Miniszter Ur kérdéspontokra bontott
valaszat:

I. témakér

1. Amennyiben szakszdvetség vagy az Stv. 28. § (2) bekezdés szerinti sportigi szovetség az
adott 0j veszélyes sportban nem 1étezik — ami a K/13623. szamon benyujtott kérdéseimre
adott miniszteri valasz 2. oldal 1. bekezdés szerint feltétele az Stv. 28. § (1) bekezdés
szerinti sportagi szbvetség létrejottének és milkodésének — akkor ugyanezen miniszteri
valasz 2. oldal 2. bekezdés 2. mondata szerint mégis hogyan tagozddhatna be a sportagi
szovetség egy nem létezd szakszdvetség, vagy az Stv. 28. § (2) bekezdése szerinti
sportagi szovetség ala szakagként?

2. Amennyiben létezik az 0j sportigban (mely ez esetben mar nem Uj sportig)
szakszdvetség, vagy az Stv. 28. § (2) bekezdése szerinti sportagi szovetség, akkor a
betagozédas vajon nem sérti-e az Alaptdrvényben, a civil térvényben és az Stv.-ben
foglalt 6nrendelkezési €s 6nszervezddési jogot?

3. Mely jogszabaly rendelkezik akként, hogy az uj veszélyes sportot iizemeltetd, az Stv. 28.
§ (1) bekezdés szerinti sportagi szovetségnek kotelezden be kell tagozdédnia
szakszovetség vagy az Stv. 28. § (2) bekezdése szerinti sportigi szovetség ald szakagként
és mely jogszabaly rendelkezik akként, hogy az 4j de fokozott veszéllyel nem jaré
sportagat iizemeltetdnek nem kételezd ugyanez a betagozodas?

4. Mikeént lehet létrehozni egy Gj veszélyes sportag szakszovetségét az Stv. ,,alulré! felfelé”
torténd Onszervez6dés kdvetelményének betartasaval, ha az alap sportszdvetség — az Stv.
28. § (1) bekezdés szerinti sportagi szovetség — a feltételeket csak abban az esetben tudja
a miniszteri valasz szerint teljesiteni, ha az 0j veszélyes sportidg szakszovetsége ala
szakagként betagozodik, mely még nem létezik?

II. témakor

1. Amennyiben feltételezzik, .hogy a K/13623. szamon benyujtott kérdéseimre adott
miniszteri valasz minden bels6 logikatlansaga ellenére helyes, akkor a miniszteri valasz 2.
oldal 2. bekezdés 3. mondata szerint az 0j veszélyes sportigban mégiscsak létezd és
miik6dd szakszovetségb6l, vagy az Stv. 28. § (2) bekezdés szerinti sportagi sz&vetségbol
3 év utan kivalva hogyan vélhatna az Stv. 28. § (1) bekezdés szerinti sportszivetség az
Stv. 28. § (2) bekezdés szerinti sportagi szdvetséggé, amikor ebben a sportagban mar
szakszbvetség vagy az Stv. 28. § (2) bekezdés szerinti sportdgi szovetség létezik és ezért
az Stv. 28. § (1) bekezdés tilté hatdlya ala esik: ,, Egy sportdgban csak egy orszdgos
sportdgi szovetség mitkodhet”?

2. Az {j veszélyes sportigban iizemels, az Stv. 28. § (1) bekezdés szerinti sportagi
szbvetség a szakszovetség, vagy az Stv. 28. § (2) bekezdés szerinti sportagi szbvetség ala
szakagként betagozddva hogyan maradhat a betagozodastol szamitva tovabbi 3 évig
onalld jogi személy, amikor éppen a K/13623. szamon benyujtott kérdéseimre
adott miniszteri valasz 2. oldal 1. bekezdése szbgezi le hogy az Stv. 28. § (1) bekezdés
szerinti sportigi szovetségként sem tevékenykedhet, ha a betagozddasa folytin mar a
szakszovetség vagy az Stv. 28. § (2) bekezdés szerinti sportigi szovetség lizemelteti a
sportagat? .

3. Mely jogszabaly rendelkezik gy, hogy a szakagkénti betagozddast kdvetd harmadik
évben az Stv. 28. § (1) bekezdés szerinti sportigi szdvetség a szakszovetségbdl vagy az
Stv. 28. § (2) bekezdés szerinti sportigi szdvetségbdl kivalva 0©nallé sportagi
szovetségként mitkddhet tovabb - melyet a K/13623. szdmon benyijtott 'kérdéseimre
adott miniszteri valasz 2. oldala 2. bekezdés 3. mondata fogalmaz meg — és ez hogyan
egyeztethetd 6ssze az Stv. 19. § (1) bekezdésben megfogalmazott létrehozas fogalmaval



és a 28. § (2) bekezdésben megfogalmazott kovetelmények 6nallo teljesitésével? Tovabba
hogyan egyeztethetd ssze a Ptk. 3:83. § rendelkezésével — mely szerint "Egyesiilet mas
jogi személlyé nem alakulhat at, csak egyesiilettel egyesiilhet és csak egyesiiletekre vélhat
szét"- az Stv. 28. § (1) szerint egjfesﬁ!eti formaban miik6do sportagi szovetség 3 év utan
torténd "kitagozodasa" a szakszovetségbol és tovabbmiikddése immar szakszovetségként,
amikor a szakszovetség nem az egyesiilet kiilonds forméja, hanem kiilon tipusu jogi
személy a Stv. 21. § (1) szerint?

4. A K/13623. szamon benytjtott kérdéseimre adott miniszteri valasz 2. oldala 2. bekezdése
szerint az Stv. 28. § (2) bekezdés feltételeit nem teljesitd sportagi szovetségnek nincs joga
az Gij veszélyes sportagban hozzajarulast kiadni. Hogyan egyeztethetb ez 8ssze az Stv. 65.
§ (4) bekezdésben foglaltakkal, mely a sportrendezvény megtartisinak a feltételeként
rendelkezik arrél, hogy a hozzajarulast kiadé sportszervezet szakszovetség vagy orszagos
sportagi szdvetség legyen (barmit jelentsen is a miniszZteri értelmezés szerint ez a
fogalom) nem pedig az orszagos jelleggel miikodd, az Stv. 28. § (1) bekezdés szerinti
sportagi szovetségnek, az egyébként magéanokiratnak mindsild hozzdjarulas
elkészitésének és kiadasanak jogét vonja el? Tovabba hogyan egyeztethetd 6ssze mindez
az Stv. 28. §-hoz kiadott indoklassal, mely szerint a sportigi szbvetség jogositvanyait
tartalmilag egy dolog kiilonbozteti meg a szakszovetségi jogkor jogositvanyaitol,
nevezetesen az, hogy hivatésos, illetve vegyes (nyilt) bajnokséagot sportagi szovetség nem
szervezhet?

II1. témakor

1. A 2004. évi L torvény hatilyba 16pésétSl szamitva (2004. januar 13.) egy veszélyes, nem
olimpiai sportagban leghamarabb mikor, mely id6pontban (év-hé-nap) tudja teljesiteni az
Stv. 28. § (1) bekezdés szerinti sportagi szdvetség az Stv. 28. § (2) bekezdés szerinti
sportagi szovetséggé valas kovetelményeit?

2. Milyen szankcidk varhatok az Stv. 28. § (2) bekezdés szerint bejegyzett azon sportigi
szovetségek felé, amelyek fokozott veszéllyel jar6 sportigakat is lizemeltetnek, 4m a 28.
§ (2) bekezdésben megfogalmazott jogallas megszerzését megelézben 28. § (1) bekezdés
szerinti sportagi szOvetségként nem iizemletettek 3 évig orszagos bajnoki
versenyrendszert, vagy ha igen azt nem a sportagukban illetékes szakszovetség vagy az
Stv. 28. § (2) bekezdés szerinti sportagi szovetség ald szakagként betagozodva tették?

3. Milyen kévetkezményekkel szdmolhat az Stv. 28. § (2) bekezdés szerint bejegyzett azon
sportagi szovetségek, melyek olyan {j veszélyes sportigat emeltek be alapszabalyukba,
mely sportigban mar mas — pl. az Stv. 28. § (1) bekezdés szerinti — sportagi szivetség
tizemelteti a sportag bajnoki versenyrendszerét?

4, A szakszovetségi jogkor felhatalmazza-e az Stv. 28. § (2) bekezdés szerint bejegyzett
sportagi szovetségeket olyan 0j szakagak alapszabalyba torténé beemelésére és
iizemeltetésére, mely szakagban a sportdg szerinti legmagasabb szinti nemzetkézi
versenyrendszert (pl. vilagbajnoksag) iizemelteté nemzetkozi szervezetnek nem tagja?
Mely jogszabaly engedi, vagy tiltja a sportszovetség ilyen jellegli miikodését?

Varom megtiszteld valaszat!

Budapest, 2017. februar 15.
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/dr. Varga Liszl6
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