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Kovér Laszlo
az Orszaggyiilés elndke részére

Irasbeli kérdés

Helyben .
Tisztelt ElInék Ur!

Az Alaptdrvény 7. cikk (2) bekezdése alapjén, figyelemmel az Orszaggyfilésrdl sz6l6 2012. évi
XXXV torvény 42. § (8) bekezdésére, valamint az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl szolo
10/2014. (I1. 24.) OGY hatdrozat 124. § (1) bekezdésére, kérdést kivanok benyujtani a Kormany
tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 48.§ 5., 13. pontja
szerinti feladatkorében eljaré Balog Zoltin Emberi Eréforrasok Minisztériumot vezetd
miniszterhez,

»Mit jelent a ,,mindennapi életvitel szezonalitisa”?
»Avagy On szerint valoban azért eszik kevesebb rdszoruld gyerek a téli sziinetben, mert
vendégségbe jarnak?”

cimmel. A valaszt irdsban kérem.

Tisztelt Miniszter Ur!
Tisztelt valaszokat ir6 Allamtitkar Ur!

Ugy érzem, hogy On vagy nem tudja értelmezni kérdéseimet, vagy csupan csak nem akar
valaszolni azokra. Nem csak a jogosultak szaméaval kapcsolatban, de a kiadasokkal kapcsolatban
sem volt kimerit6 a valasza.

Egyfel6l nem értem, hogyan lehetséges az, hogy nem tudjék, hogy 2016-ben mennyi volt a
hétranyos és halmozottan hétranyos helyzetii gyermekek szdma. Engem nem a KSH adatai
érdekelnek, igy szamomra irrelevans, hogy csak a 2015. évi adatokat tudjak — egyébkeént ezt sem
adtak meg olyan bontasban, ahogyan kértem. Nem a KSH dénti el, hogy ki a hatranyos illetve
halmozottan hatranyos helyzet(i, hanem az jogszabalyilag meg van hatarozva. De, hogyha Onok
egy tAmogatast egy jogosultsagi feltételhez kotnek, akkor miért nem tudjak megmondani, hogy
mennyi a jogosultak szdma megyénként?! Valahogyan csak kibokte Czibere Karoly és Rétvari
Bence is a 208 ezer fot, mint az érintettek Osszes szamat. Vagy az sem volt igaz?

Masfeldl teljesen elfogadhatatlan az a valasz, amikor a ,,mindennapi életvitel szezonalitassal”
magyarazzak a jogosultak ingadozé szamat. On szerint: ,,Nyilvdnvaldan az az életszert, hogy
példaul a téli sziinetben a gyermekek sziileikkel, nagyszileikkel, csalddjukkal, illetve
vendégségben toltik az iinnepeket, tehdt természetszeriileg kisebb lehet az igény a
kozétkeztetésre.”

Nem is értem mirdl beszél, hiszen mi nem altalaban a kozétkeztetésrol beszé€ltiink, hanem a
legszegényebb csaladokban él6 gyermekek sziinidei étkeztetésérol. Raadasul az On altal kozolt
adatok ezt nem is tdmasztjak ala, mert eszerint akkor husvétkor jarnak legtobben a rokonokhoz,
meg vendégségbe, hiszen akkor volt a legalacsonyabb a 1étszam. S6t még Osszel is kevesebben
ettek, mint télen.

Allamtitkar Ur vegye mar magat és a tarcajat is komolyan!



Valaszaban azt irja: ,, 4 fentiek alapjdn nem tartom tehat helytdllonak azt a kérdést, amely arra
vonatkozik, hogy mennyibe keriilne az étkeztetés, ha minden jogosult igénybe venné azt, ugyanis
egyértelmiien megdllapithatd, hogy afeladat hatékony elldtdsa nem forog veszélyben.”

Nem is allitottam, hogy veszélyben lenne. Miért ne lenne relevans a kérdés, amikor nem kap
minden jogosult ellatast? Egyuttal felteszem a kérdést: On szerint veszélyben forogna a
feladat hatékony ellatisa, amennyiben minden jogosult megkapna az ellatasat?

Legutobbi kérdésemben szereplé tobb kérdésre sem vélaszolt, igy ezeket, kiegészitve ujra
felteszem:

1. Mennyi volt 2016-ban, az emlitett idészakokban a rendszeres gyermekvédelmi
kedvezményre jogosult gyermekek szama? Koziilik mennyien részesiiltek
sziinidei étkeztetésben? Kérem, hogy megyénként adja meg a 1étszamot!

2. Mennyi volt 2016-ban, az emlitett id6szakokban a hitranyos helyzetii gyermekek
szama? Koziilik mennyien részesiiltek sziinidei étkeztetésben? Kérem, hogy
megyénként adja meg a létszamot!

3. Mennyi volt 2016-ban, az emlitett idészakokban a halmozottan hatranyos
helyzetii gyermekek szama? Kaoziiliik mennyien részesiiltek sziinidei
étkeztetésben? Kérem, hogy megyénként adja meg a létszamot!

4. Mennyi gyermek nem jutott hozza a tamogatishoz, bar jogosult lett volna ra
ezekben az iddszakokban, az egyes megyékben?

5. Mennyit forditott a kormany az egyes sziinidei idészakokban a gyermekek
szocialis étkeztetésére?

6. Mennyivel kellett az dnkormanyzatoknak kiegésziteniiikk az dllami forrast az
egyes idoszakokban?

7. Ertem, hogy automatikusan nétt volna a fajlagos Gsszeg, ha né a létszdm, de
mondja mar meg, hogy mekkora kézponti forrasra lenne sziikség ahhoz, hogy
minden jogosult gyermek részesiilhessen az ingyenes sziinidei étkeztetésben?

Varom megtisztel6 €s teljes kori valaszat!

Budapest, 2017. februar 8.
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