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frasbeli vilaszt igényld kérdés

Kévér Laszlo,
az Orszaggylilés elnbke részére

Helyben

Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggylilésrol sz6l6 2012. évi
XXXVI. torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli vélaszt igénylé keérdést kivanok
benyujtani

Szijjarté Péter kiilgazdasagi és kiiliigyminiszternek

»Mit tett a Kiiliigyminisztérium annak érdekében, hogy ,,a moszkvai nagykovetség
vizumkiadasi gyakorlatanak szabalyszeriiségi ellendrzésében” feltart stlyos visszaélések
elkovetéséért Kiss Szilardot felelésségre vonja?” cimmel.

Tisztelt Miniszter Ur!

A Kiligyminisztérium Ellendrzési Foosztalya altal 2013. december 5-én elkészitett
jegyz6konyv ,,a moszkvai nagykovetség konzuli osztalya vizumkiadasi gyakorlatanak soron
kiviili, helyszini szabélyszeriségi ellenérzésének tapasztalatairél és az ezzel kapcsolatos
tovabbi intézkedésekr6l”, amelynek kiadasara a Kuria Pfv.IV.21.113/2016/5. szam alatt
hozott itéletében kotelezte a minisztériumot, az érintettek neveit nem szerepelteti ugyan, de a
megjelolt datumok alapjan egyértelmiivé teszi, hogy a 2012. és a 2013. év soran az akkori
moszkvai agrarattasé, Kiss Szilard sulyosan torvénysért6 vizumkiadasi rendszert épitett ki az
orosz fovarosban. Noha a konzuldtus mér 2012 végén felhivta a figyelmet a vizumrendészeti
aggalyokra, a jegyzOkonyv szerint a helyzet 2013-ban ,,inkdbb romlott, mint javult”, hiszen
~Jjelentds szamban nétt a vizumok jogszeriitlen felhasznaldsdnak aranya”, mig a Kiss altal
intézett agrarvizum kérelmek szama ,,irredlisan megnott”.

A jegyzOkonyv azt is allitja, hogy ezen névekvd szami szabdlytalanul igényelt és kiadott
vizumok esetében ,,nem lehetett sz6” arr6l, hogy a nemzetgazdasag érdekeit szolgaltak volna,
ennek ellenére aranyuk az 6sszes Moszkvaban kiadott iizleti célu vizumnak mintegy 40-45%-
at, azaz majd felét tette ki 2013-ban. A jegyzOkOnyv szerint ezen személyek beutazisa
nemcsak a magyar nemzetgazdasdgnak nem kedvezett, de még anyagi hatterik és



foglalkozéasuk is tisztizatlan volt, igy a mi alldspontunk szerint az is felmeriilhetett, hogy
vizumszerzésilk nemzetbiztonsagi kockazatot is felvetett. A helyzetet nyilvanvaléan nem
javitotta, hogy ,a kérelmezOk tobbsége nem személyesen adta be kérelmét”, és a
késobbiekben sem keriilt kapcsolatba a konzulatus munkatarsaival, akiknek igy nyilvanvaléan
nem volt lehetoségiik a vizumkiadasi eljaras szabalyos lefolytatasara, az ebben megkovetelt
garanciak érvényesitésére. Ha a konzuldtuson ezzel a gyakorlattal valakinek problémaja lett
volna, a ,,jelentésben is nevesitett személyek” rendszeresen a , tisztességtelen befolyasszerzés,
nyomasgyakorlas, akar fenyegetés” eszkOzeihez nyultak a kiépitett vizumkiadasi rendszer
zavartalansaganak biztositasa érdekében. -

A fentiek fényében kérjiik, hogy az alabbi kérdésekre valaszoljon:

1. A stlyosan torvénysértd vizumkiadasi gyakorlat és az azt a Monte Tokaj Kft. meghivéival
izemelteltetd Kiss Szilard agrarattasé 2012-es leleplezésekor miért nem teft feljelentést a
Kiiliigyminisztérium, miért engedte, hogy a rendszer a 2013. év sordn a jelentést idézve,
»inkabb romoljon™?

2. Ezt kovetden, illetve Kiss Szilard agrarattaséi megbizatasanak megsziinésekor tett-¢
feljelentést a Kiillligyminisztérium, és amennyiben nem, ezt mivel indokolja?

3. Volt-e informacidja a Kiiliigyminisztériumnak, vagy van-e tudomasa a Kiilgazdasagi- és
kiilligyminisztériumnak arr6l, hogy Kiss Szilard a térvénysértdé vizumkiadasi gyakorlat
kedvezményezettjeitdl pénzt, vagy barmilyen ellenszolgéltatast elfogadott volna?

4. Volt-e informécidja a Killiigyminisztériumnak, vagy van-e tudomasa a Kiilgazdasagi- és
Kiiligyminisztériumnak arrél, hogy mi volt az a kivételes érdek, amely a jelentésben is
nevesitett személyeket arra késztette, hogy a konzulatussal, illetve a konzulokkal szemben
rendszeresen a ,tisztességtelen befolyasszerzés, nyomasgyakorlas, akir fenyegetés”
eszkozeinek alkalmazasahoz nyuljanak, amely ,,egyenesen vezetett” a ,helytelen gyakorlat
fenntartasahoz?”

5. Meg tudja-e erdsiteni a Kiilgazdasagi- és Kiiliigyminisztérium, hogy Kiss Szilard is azok
kozé a személyek kozé tartozott, akik a ,.tisztességtelen befolyasszerzés, nyomasgyakorlas,
akar fenyegetés” eszkozeivel éltek a a konzulatussal, illetve a konzulokkal szemben?

6. Mivel magyarazzik azt, hogy a jelentésben megfogalmazott javaslatok (8. és 9. oldal)
egyes, az agrarattasé altal kiépitett rendszer vissz4ssagainak részét képezd szempontokat (pl. a
személyes megjelenés kérdése) érintenek ugyan, osszességében ugyanakkor szemet hunynak
ezen visszassagok egy jelentds része (nyomadasgyakorlas, fenyegetés) felett és a feltart
visszassagok  elhéritdsat gy célozzdk, mintha azok mindGsszesen iigyrendi
szabalytalansagok, illetve a konzulatus fizikai adottsagaibol fakadé sziikségszerliségek lettek
volna?

Vérom vilaszat!
Budapest, 2017. februar 7.
Tisztelettel,

Szél Bernadett
orszaggyilési képviselé (LMP)
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