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Trasbeli kérdés

Kovér Laszlé arnak,
az Orszaggyilés elnékének

Helyben
Tisztelt Elnok Ur!
Magyarorszag Alaptorvénye 7. cikk (1) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrol sz616 2012.

evi XXXVI. torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli kérdést kivanok benyujtani a
Legfébb Ugyésznek, mint a targyban illetékes szervezet vezetdjéhez

»Mindenki tudja, mi folyik a MEOESZ-nél, mégsem torténik semmi?”
cimmel.

A benvujtott kérdésemre a valaszt irasban varom.

Tisztelt Legfébb Ugyész Ur!

Ahogyan azt On is tapasztalta évekkel ezel6tt — nem véletleniil kérte akkor a szervezet
feloszlatasat — a Magyar Ebtenyésztok Orszagos Egyesiileteinek Szdvetsége (a tovabbiakban:
MEOESZ), mint a hazai ebtenyésztés nemrégiben teljhatalmi urava emelt szervezet,
miikddésével kapcsolatban folyamatosak a panaszok a megfélemlitett tagok részérdl. Sok
ember foglalkozik ma Magyarorszdgon ebtenyésztéssel, de nagyon kevés azok szama, akik
ezt a torvényi elbirdsokat betartva, szakmai és allatvédelmi szempontokat figyelembe véve
gyakoroljak. Am aki nem hddol be és nem kéveti a korrupciéval velejéig atitatott szervezet
parancsait, az kijjebb taldlhatia magét, de az is lehet, hogy egy egész élet munkajat,
mindennapi betevojét vesziti el. Ezért aztan kevesen vannak, akik szembemennének a
szervezet €s annak vezet8jének akaratdval. Hidba a meleg fogadtatés, ha az embert csak

kihasznaljak, ugyebar.

Szerencsére akadnak még olyanok, akik szembeszallnak az abszolut szakmaiatlan vezet6kkel
és felhivjak figyelmiinket — példaul a szervezet alapszabalyaban talalhato ellentmondasokkal,

illetve az azokkal t6rténd szembemenetellel.



Azért fordulok most Onhéz, mert tobb olyan koriilmény is felmeriilt a kozelmultban, amelyek
az ligyészség, mint a torvényesség ore 1épését igényelnék, de egy ilyen vizsgalat meginditasa

¢rdekében a megfélemlitett érintettek nem merik leveliikkel megkeresni Ont.

Elmondésuk szerint mind a Ptk., mind a szovetség alapszabalya sorozatosan megsértésre
kerlil a mikodés soran, kiilondsen a legfébb civil jogi alapelv, a tagi jogegyenlOség elve,

tovabba a nonprofit szektorra kételezd profitfelosztas tilalma.

Az elmult id8szakban ugyanis a MEOESZ két palyézatot hirdetett, az egyik a fajtagondozoi
elismerés irant volt benytjthato, a masik a MEOESZ elnokség palyazati kiirasa volt, amelyek

a fenti jogelveket sértették.

A MEOESZ olyan bels6 szabalyozast alkotott, amely alapjan akkor is csak kér Jajtagondozé
tagszervezet lehet a szovetségben, ha ennél tobb azonos fajtara tagdijat fizeté jogi személy
tagja van. Tette ezt annak ellenére, hogy szdmtalan fajta vonatkozasiban harom-négy
egyesiilet van. Mivel a pélyazati kiiras azt mondja ki kotelezden, hogy maximum két
fajtagondoz6 lehet, ezért ismeretlen elbirdldsi rend szerint kettd elnyeri az elismerést, és a
harmadik ilyen nem. igy a harmadik egyesiiletnek semmi joga nem lesz a fajtaban, holott

alapszabaly szerinti céltevékenysége a tenyésztés szervezése, stb., mint a masik kettének.

Ugyszintén nem felel meg a tagi jogegyenl6ség elvének, de a Ptk-nak és a profitfelosztas
tilalménak sem a MEOESZ elndkség palyazati kiirasa, amely a 103/2016.(10.25.) MEOESZ-

E. szamu hatdrozaton alapul. (Id.: http://www.kennelclub.hu)

Ennek értelmében az egyesiilet jogi személy tagja, de még annak a maganszemély tagja is
peénzbeli tdmogatdst igényelhet a szovetségt6l. A maganszemély raadisul mar nem a
szOvetség, hanem a valamelyik tagegyesiilet tagja. A profitfelosztas tilalméb6l kovetkezik,
hogy a szovetség vagyonat csak a szovetségi célok megvaldsitasara lehet forditani. A
szOvetségi vagyon részét képezi a tagoktdl egységesen szedett 50.000 Ft-os évi tagdij, igy
nemcsak a profitosztas tilalmaba, hanem a tagi jogegyenléségbe is iitkozik, ha a szovetségnek
vannak csak befizet6 és a fajtagondozast el nem nyerd tagjai, akik nyilvanvaloan hatranyos
megkiilonboztetést szenvednek el azokkal szemben, akik megkaptak a fajtagondozas

lehetdségét.



A palyazat feltételeibdl kovetkezik, hogy a feltételeknek csak a ,.fajtagondozé” szervezet
felelhet meg, miutén a tenyésztk zome ide kivan tartozni, tehat tbb tagja, igy tobb bevétele

is lehet, mint azoknak a tagszervezeteknek, amelyek nem fajtagondozok.

A MEOESZ alapszabalyanak 11.13/ pontja szerint a kiallitasok szervezése a szdvetség
célszerinti tevékenysége, amely értelmében ezt a tevékenységet a szovetségnek kell végeznie.

A MEOESZ a rendezvényeit a Dogshow Kft. (http://www.dogshow.hu) rendezi, ezt azonban

semmi nem indokolja, veliik kapcsolatban azonban felmeriilt, hogy a feladat ellatasa a tagsag
el6tt ismeretlen szerz6dés alapjan torténik, a koltségek elszamolasarol pedig nem kapott senki

tajékoztatast.

Fentiekb6l kovetkezik, hogy a MEOESZ a sajat tagdijat fizet6 tagjai kozott diszkriminal is, és
nem csak abbol a szempontbol, hogy egyeseknek t6bb jogot biztosit, hanem abbél a

szempontbol is, hogy némelyek részesiilhetnek a k6zos vagyonbdl.

Az egyesiilési jogrol, a kdzhasznu jogéllasrol, valamint a civil szervezetek miikodésérdl és
tamogatasarol sz6l6 2011. évi CLXXV. torvény 11. §-a szerint ,,a civil szervezet mitkidése
Jelett az iigyészség - az e torvényben, valamint a Ptk.-ban meghatdrozott eltérésekkel - az
ligyészségrél szolo torvény rendelkezései szerint torvényességi ellendrzést gyakorol.” A
torvényességi ellendrzést gyakorlo ligyész ellendrzi tobbek kozott azt, hogy a civil szervezet
miikddése, hatérozatai, a dontéshozé szerv dontései megfelelnek-e a jogszabalyoknak, a
létesitd okiratnak vagy az egyéb belsé (6nkorményzati) szabalyzatoknak. Ha a civil szervezet
mitkddésének torvényessége masképpen nem biztosithatd, az ligyész térvényességi

ellendrzési jogkorében eljarva keresettel a birésaghoz fordulhat.

Kérem Tisztelt Legfébb Ugyész Urat, sziveskedjen az ellenérzést meginditani és annak

eredményérdl tajékoztatni a MEOESZ vonatkozasaban.

Varom érdemi vélaszat!
Budapest, 2017. januar 11.
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