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Írásbeli kérdé s

Kövér László úrnak,
az Országgyűlés elnökének

Helyben

Tisztelt Elnök Úr !

Magyarország Alaptörvénye 7 . cikk (2) bekezdése, valamint az Országgyűlésrő l szóló 2012 .
évi XXXVI. törvény 42. § (8) bekezdése alapján írásbeli kérdést kívánok benyújtani a

Nemzeti Fejlesztési Miniszterhez, mint a tárgyban illetékes minisztérium vezet őjéhez

„Van vagy nincs méltányosság? ”

címmel.

A benyújtott kérdésemre a választ írásban várom .

Tisztelt Miniszter Úr !

Egy a napokban megjelenő hír hallatán többen fordultak hozzám felháborodásukat kifejezve,

hogy valóban létezhet-e akkora különbség két méltányossági kérelem elbírálása között, min t
azt az „útdíjnemfizetés” két nyilvánosságra került esetében láthattuk ?

A felháborodás alapjául az a cikk szolgál, amely bemutatott egy olyan esetet, amikor valak i

díjfizetés nélkül hajtott fel az autópályára, mert nem működő mobiltelefonján keresztül

próbált meg eleget tenni a díjfizetési kötelezettségének, és így csak utólag vette meg a
pályamatricát . A bírságot kiszabták rá, de mégis helyt adtak méltányossági kérelmének ,
amelyet a Nemzeti Útfejlesztési Zrt . felé terjesztett be .

Dr. Staudt Gábo r
országgyű lési képviselő
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A másik alapul szolgáló történet egy mentőautóhoz kötődik, amely súlyos beteget szállított, é s
a kórházhoz vezető útvonal egy részét fizetős útszakaszon kellet megtennie, mivel a szállítot t
beteg állapota sürg ős beavatkozást igényelt, és nem volt id ő a szakaszra való felhajtás el ő tt
megvásárolni a pályamatricát . Miután a beteget a kórházban elhelyezték, utóla g
megvásárolták a pályamatricát, és a mentőszolgálat is élt a méltányossági kérele m
lehetőségével a Nemzeti Útfejlesztési Zrt . felé. A kérelmet sajnálatosan elutasították azzal az
indokkal, hogy méltányosságnak semmilyen esetben nincsen helye !

A felháborodást az váltotta ki, hogy az els ő esetben volt, míg a másikban nem volt
méltányosság, ráadásul az els ő esetben három napon belül bírálta el a Nemzeti Útfejlesztés i
Zrt . a kérelmet, míg a mentőszolgálat esetében az kb . három hétig tartott. Időközben kiderült,
hogy az első esetben rokoni szálak fűzik a pótdíjazottat a Nemzeti Útfejlesztési Zrt .
osztályvezetőjéhez, és a belső levelezésből igazolható az is, hogy írásban ő kérte a bírság
törlését rokona számára . Itt kell említést tenni, hogy a belső vizsgálat elrendelése után, és
annak eredményeként a rokon osztályvezető t lefokozták, de ez a rendszerhibát még nem oldj a

meg .

Azt hallhattuk, hogy semmilyen méltányosságra sincsen lehet őség a 36/2007 . (I11.26 .) GKM

rendelet alapján, vagyis nem kaphat méltányosságot egy mentőautó sem, amelynek azért kel l

rámennie az autópályára, mert a szállított beteg állapota azt indokolja .

Kérdezem ezért Miniszter urat, valóban jól van-e megalkotva a fent említett rendelet, hog y

még a munkáját végző mentőszolgálat részére, ha azt a beteg megmentése indokolja, akko r

sem lehet kedvez ően elbírálni egy méltányossági kérelmet?

Nem érzi úgy Miniszter Úr, hogy a fent leírt és esetlegesen a jöv őben is előforduló hasonló

esetek elkerülése miatt változtatni kellene a szóban forgó rendeleten ?

Budapest, 2016 . december 13 .

Tisztelettel,

dr. Staudt Gábor

Jobbik Magyarországért Mozgalo m
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