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ORSZAGGYULESI KEPVISELO

Kovér Laszlo
az Orszaggyilés elndke részére Irasbeli kérdés

Helyben

Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (2) bekezdése, valamint az Orszaggytlésrol szolo 2012. évi
XXXVI. Torvény 42.§ (8) bekezdése, tovabba az egyes hazszabalyi rendelkezésekrol szold
10/2014. (I1.24.) OGY hatarozat 124. §-a a alapjan irasbeli kérdést kivanok benyujtani Varga
Mihaly Nemzetgazdasagi Minisztériumot vezeté miniszter rhoz.

»A jarulékok elveszitették jarulék jellegiiket 11?”

Tisztelt Miniszter Ur!

A minisztérium nevében Tallai Andras allamtitkar ar valaszolt, a K/12996 szamu
kérdéseimre de, értelmezve az irtakat tovabbra is fenndllnak a tisztdzatlan fogalmak. Ahhoz,
hogy egyértelmi legyen az ado és a jarulék fogalma, néhany tisztazando kérdést tennék fel.

Kérdezem a Tisztelt Miniszter Urat, hogy :

1.) A bruttd bér utan a koltségvetésnek fizetendd — a NAV adott szamlajara utalandd —
kotelezettség megalapozza-e a biztositott jogallast?

2.) A biztositott személy — a jogszabdalyok altal meghatarozott feltételének fennallasa esetén — a
bérével vagy a ,jarulékkal” aranyos ellatdsra lesz jogosult? (nyugdij, tappénz,
csecsemoOgondozasi dij, stb.)

3.)Miben nyilvanulnak meg, mik az ismérvei — a valaszban is emlitett — elkiil6nitett alapoknak?
(6nallé jogi személy? 6nalld gazdalkodas? felelés vezeto? fliggetlen munkaszervezet? stb.)

4.)Miben nyilvanul meg — a valaszaban is emlitett — Nyugdijbiztositasi Alap 6nallé gazdalkodasa,
szervezeti fiiggetlensége?

5.)A Nyugdijbiztositasi Alapbdl finansziroznak-e olyan jogcimeken ellatasokat, melyek mogott
nincs se ado, se ,,jarulék” fizetési el6zmény?

Budapest, 2016. december 12.

Varom megtisztelé valaszat!

Lukacs Zoltan

(MSZP)
orszaggyilési képviseld
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