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Reészletes vitat lezaro bizottsagi modosité javaslat

Az Orszaggylilés Gazdasagi bizottsaga az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl szol6 10/2014. (II.
24.) OGY hatarozat 45. § (5) bekezdése alapjan — az egyszerii bejelentés korének bovitésére és az
épitésiigy teriiletén érvényesitendo tovabbi biirokraciacsokkentésre vonatkozéan az épitett
kornyezet alakitasarol és védelmérol szolo 1997. évi LXXVIIL torvény modositasarel szolo
T/12723. szamu torvényjavaslathoz az aldbbi részletes vitat lezaro bizottsagi modosito
javaslatot terjeszti el6.

Modositépont sorszama: 1.
A javaslat érintett rendelkezése: 1. § (2) bekezdés - Etv. 33/A. § (3) bekezdés zaré szovegreész
Moddositas jellege: modesitas

(2) Az Etv. 33/A. § (2)-(3) bekezdése helyébe a kivetkez6 rendelkezések 1épnek:

»(2) Az (1) bekezdés szerinti épitési tevékenységet a bejelentéstd]l szamitott tiz éven beliil meg kell
valdsitani és a felépités megtorténtét tandsitd hatoésagi bizonyitvanyt kell kémi a
kormanyrendeletben kijel6lt szervtdl.

rrrrr

tevékenységet,
a) 4j lakoépiilet épitése esetén az elkésziilt épitményt le kell bontani,
b) meglévé lakdépiilet bovitése esetén az épitési tevékenységgel érintett épitményrészt a
visszamaraddé lakoépiilet allékonysagara és rendeltetésszerii hasznalatara tekintettel le kell
bontani,

és [az ]a terep felszinének eredeti [terepallapotot]allapotat vissza kell éllitani.”

Moddositépont sorszama: 2.
A javaslat érintett rendelkezése: 2. § - Etv. 38/C. § (6) és (7) bekezdés
Moddositas jellege: modositas

2.8



Az Etv. 38/C. §-a a kovetkez6 (6) és (7) bekezdéssel egésziil ki:

»(6) A Budapesti és Pest Megyei Mérnoki Kamara az (5) bekezdésben foglalt ellen6rzésen [feliil is
ellendrizhet ]kiviil barmely mas energetikai tantsitvanyt_is ellendrizhet.

(7) A Budapesti és Pest Megyei Mérnoki Kamara [az 52. § (2) bekezdés a)-e) pontjaban foglalt
jogkovetkezményeket kozvetleniil alkalmazza a szakmagyakorlékkal szemben, az 52. § (2)
bekezdés f) pontjaban foglaltak tekintetében pedig a jogkdvetkezmény alkalmazasara illetékes

kamarat az intézkedésre felszdlitjala jogszabalyi rendelkezések megsértésével kiallitott

energetikai tanusitvany kiallit6jdval szemben figyelmeztetéssel élhet, vagy korményrendeletben
meghatdrozott birsagot szabhat ki.”

Modositépont sorszama: 3.
A javaslat érintett rendelkezése: 3. § - Etv. 46. § (4) bekezdés nyitd szévegrész
Moddositas jellege: modesitas

3.8

Az Etv. 46. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(4) Az épitésfeliigyeleti hatosag a hatdsagi ellen6rzést a meginditasitél szamitott 60 napon beliil
lefolytatja[, majd szabalytalansag]. Szabdlytalansag észlelése esetén [ezt kovetéen |
haladéktalanul meginditja a (2) bekezdés szerinti intézkedések megtételére iranyulé eljarast. Fzen
intézkedéseknek

a) a (2) bekezdés a)-c) pontja esetében a szabalytalan tevékenységtdl szamitott 6t éven beliil,

b) a (2) bekezdés d)-e) pontja esetében a szabalytalan tevékenységtdl szamitott tiz éven beliil
van helyiik.”

Modositépont sorszama: 4.
A javaslat érintett rendelkezése: 7. §
Modositas jellege: modositas

7.8

Az Etv.

a) 13. § (2) [bekezdésében ]bekezdés nyité szévegrészében a ,lakdépiilet létesitésekor”
szovegrész helyébe az ,,épitési tevékenység esetén” szoveg,
b) 13. § (2) bekezdés b) pont bc) alpontjdban az "e
szamat és a megengedett vagy kizart rendeltetését" szoveg,

b) 32. § (6) bekezdésében a ,lakéépiiletre” szovegrész helyébe az ,,épitési tevékenységre” szioveg,
c) 33/A. § (1a) bekezdésében az ,éptilet épitése” szovegrész helyébe az ,,épitési tevékenység”




szoveg,

d) 48/A. § (6) bekezdésében az ,,Az (5) bekezdés szerinti 90 napos id6tartam ujrakezddédik”
szovegrész helyébe az ,,A hatosag az (5) bekezdésben foglalt ellendrzést ismételten meginditja”
szoveg,

e) 52. § (2) bekezdésében az ,A névjegyzéket vezetd” szovegrész helyébe a ,Ha e torvény
masként nem rendelkezik, a névjegyzéket vezet6” szoveg,

f) 62. § (1d) bekezdésében a ,300 m?t meg nem haladé Gsszes hasznos alapteriiletii
lakoépiiletek” szovegrész helyébe az ,,épitési tevékenységek” szoveg
lép.

Indokolas

1. A szabatosabb megfogalmazas érdekében javasolt mddositas.

2. Egyrészt mondatszerkesztési pontositast tartalmaz. Masrészt a Magyar Epitész Kamara
4llaspontja szerint az Etv. 38/C. § tervezett (7) bekezdése sérti azt az iranyelvet, amely szerint a
szakmagyakorl6val szemben a névjegyzéket vezetd szerv alkalmazhatja az Etv. 52. § (2)
bekezdésében meghatdrozott szankciokat. Ezzel egyetértve, a korabbi megoldas helyett, a hibas
energetikai tanusitvanyok hatékonyabb visszaszoritdsa érdekében, a Budapesti és Pest Megyei
Mérnoki Kamarat 6nalld, csak az energetikai tanidsitvanyok tekintetében megval6sulo
figyelmeztetési és birsagolasi joggal sziikséges felruhazni, amely igy nem sérti a teriileti épitész
kamarak térvényben rogzitett jogait.

3. Mondatszerkesztési pontositast tartalmaz.

4. Tekintettel arra, hogy a javaslat értelmében nem csak lakdépiilet épiilhet, hanem pl. csatlakozé
miitargy, kiszolgal6 funkcid, ezért sziikséges az "épitési tevékenység esetén" szoveg alkalmazasa.
A 13. § (2) bekezdés b) pont bc) alpontjaban a "kizart rendeltetés" kritériummal biztositjuk azt,
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bejelentés alapjan, mivel az egyszerii bejelentés kiterjesztésre keriil nem csak 1ij lakoépiiletekre.
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