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Magyarorszag Alaptorvénye 7. cikk (2) bekezdése, valamint az Orszaggyulésrdl szolo 2012.
évi XXXVI. torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irdsbeli kérdést kivanok benyujtani a
Foldmiivelésiigyi Minisztériumot vezetdé miniszterhez, mint a targyban illetékes minisztérium
vezetdjehez

,Ujabb Kigolyézott vadasztarsasiag! Miért tarolnak az Gijak?”
cimmel.

A benvuijtott kérdésemre a valaszt irasban varom.

Tisztelt Miniszter Ur!

Az alabbi torténetet egy gyakorld, az ligyben nem ¢érintett vaddsz ismertette velem:
Székesfehérvar-Patka illetékességi teriiletéhez tartozik egy 3731 hektaros teriilet, mely
kortilbelil egyharmad részben az 4llam tulajdona, kozel kétharmada pedig olyan
maganembereké, akik zome Patkan él. Ezen a terlileten el6haszonbérleti joggal rendelkezik a
t6bb évtizede a teriileten vadaszo, a tulajdonosok egy részét magaba foglalé Fekete Istvan
Vadasztarsasag. Erre a teriiletre vonatkozdan 2016. julius 8-an Szideropulosz Jorgosz, 9
foldtulajdonossal kézdsen foldtulajdonosi gytilés Osszehivasat kezdeményezte szeptember 28-
ra, melyhez a hirdetményt kifliggesztette Patkan, Velencén és Székesfehérvaron. Azért ilyen
késbre, mert nem volt mogottiik bejegyzett érvényes vadasztarsasag, azt csak szeptember 6-an
jegyezték be Lesvolgy Vadaszati Tarsasag néven. A foldtulajdonosi gytilést 2016. szeptember
28-an a kdzosség szabalyosan megtartotta, ahol reggel megjelent Szideropulosz Jorgosz is, €s
kozolte, hogy nem kivan részt venni a gytlilésen. A gyiilés az allami foldek részvételével az
allami foldek tartdzkodéasaval a foldtulajdonosok 53,33 %-dval hatdrozatokat hozott és
tovabbra is bizalmat szavazott annak a vadasztarsasagnak, mellyel hosszi évek 6ta jo
kapcsolatot apol. Ezen a foldtulajdonosi gytilésen a 3731 ha-bol 70,72% képviseltette magat.

A vadaszati hatésaghoz az eddig vadaszatot folytatd és tobbségi tdmogatast €lvezd tarsasag



benyujtotta a papirokat a foldtulajdonosi gytlés alapjan, €s akkor deriilt ki, hogy 2016.
szeptember 20-4n Szideropulosz Jorgosz aldirdsdval, az & kérésére levételre Kkeriilt a
székesfehérvari onkormanyzatnal a kifliggesztés. A patkai Snkormanyzatnal és a vadészati
hatésagnal (Velencén) — mivel tudta, hogy ott nem tudja elcsalni — 27-én vette le. Arra valo
hivatkozassal, hogy nem a jogszabéalyban meghatarozott idében, hanem korabban lett levéve a
kifliggesztés, a vadaszati hatésdg érvénytelennek tartja a foldtulajdonosi gytilést, és nem
enged érvényt szerezni az ott hozott dontéseknek. Ez az eset tobb kérdést is felvet. Ezek egy
részére nem Miniszter Urnak kell valaszolnia, hanem azoknak, akik megtévesztették a
foldtulajdonosokat, igy példaul arra, hogy a gyilés reggelén megjelenve miért nem
tajékoztatta Szideropulosz Jorgosz a foldtulajdonosokat, hogy mar 20-an levetette a
kifiiggesztett hirdetményt, vagy éppen miért nem értesitette dket errdl joval a gyiilés
napja el6tt? Ki adott neki erre meghatalmazast? A kifiiggesztés szerint a teriilet 3,05%-val
rendelkezett, ha egyaltalan rendelkezett vele, mert ezt senki nem vizsgalta, hiszen nem
regisztralt a gylilésen. Hogyan fordulhat el6, hogy egy tigyintéz6 nem vizsgdalja, hogy valoban
jogosult-e a kérelmez6 egy foldtulajdonosi gytilésrdl sz616 hirdetményt levetetni? Miért nem
vizsgdlja a meghatalmazasokat, mely alapjan a kérelmez6 allitja, hogy a tulajdonosok
megfelel6 hanyadat képviseli? Hogyan lehetséges, hogy egy teljesen szabalyosan lefolytatott
foldtulajdonosi gytilést, amin a tulajdonosok tobb mint 70%-a képviselteti magat, egy ember
miatt érvénytelenné lehet nyilvanitani, foleg, hogy ennek az embernek a 3731 hektarbol
minddssze ketté hektarnyi tulajdona van? Hany kiskaput hagy a csaloknak a vadaszati
térvény? Er6s a gyanu, hogy Szideropulosz Jorgos csalt és okiratot hamisitott az ligyintéz6
johiszem segitségével, €s ennek a csaldsnak koszonhetden nem fogadtak el a f6ldtulajdonosi
gyllést  érvényesnek a  vadaszati  hatdsdgnal, holott a  foldtulajdonosok
johiszemien megtartottak a gyutlést, 70.72%-kal képviselték vagy képviseltették magukat és

hatarozatokat hoztak. Ok fognak szenvedni egy ember csalasa miatt?

Kérdezem ezek alapjan Tisztelt Miniszter Urat, hogy a leirt esettel kapcsolatban mi az
allaspontja? Miért tarolnak az j vadasztarsasagok, a régiekkel szemben? Hirtelen
mindenki vadaszni akar? Miért nem fogadhaté el a vadiaszati hatésiag szamara, a

tulajdonosi kiildottgyiilés hatarozata, amikor az minden feltételnek megfelelt?

Varom érdemi valaszat!

Budapest, 2016. oktéber 24.
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