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Kovér Laszlé arnak,
az Orsziggylilés elnbkének

Helyben

Tisztelt Elnok Ur!

Magyarorszag Alaptérvénye 7. cikk (2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésr6l sz6l6 2012.
évi XXXVI. torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli kérdést kivanok intézni a
Miniszterelnokséget vezetd miniszterhez, mint a targyban illetékes minisztérium vezetdjéhez

»Mit kivan tenni a Kormdny, hogy az iigyészség altal csupan masfél év alatt kozel S50
milliard forint értékben elutasitott KEHI feljelentések iigyére megfeleld politikai és jogi
valaszt adjon?”

cimmel.

A benyijtott kérdésemre a valaszt irdsban varom!

Tisztelt Miniszter Ur!

A Magyar Kézliinybgn megjelent 1336/2015. (V. 27.) sz. Kormany hatdrozat, a Nemzeti
Korrupciéellenes Program, és az azzal 6sszefiiggd intézkedések 2015-2016. évre vonatkozd
terve. Az egyik exponens megéllapitds a bilincselekmények megvaldsitival szemben a
hatarozott és eredményes fellépés. Nevesitett az allami szervezetek miikédésébe vetett
kozbizalom  erbsitése is. Tanui lehettink a  parlamenti felszélalasokkor,
korménytajékoztatdkon a miniszterelnék, illetve a miniszterek gyakran érvelnek azzal, hogy
aki térvénysértésrdl tud, tegyen nyugodtan feljelentést.

A 355/2011. (XII. 30.) Korméany rendelet 2. §-a mondja ki, hogy a Kormanyzati Ellenérzési
Hivatal a kormanyzati tevékenység 6sszehangolaséért felelds miniszter irdnyitasa ala tartozo,

kozponti koltségvetési szerv, ami elldtja a kormdanyzati ellendrzési szerv torvényben



meghatarozott feladatait. A Hivatal kormanyzati ellenérzési hataskorében a kiilon
jogszabélyok, korményhatérozatok, valamint a minisztereln6k és a Miniszterelndkséget
vezetd miniszter altal eldirt ellenérzési feladatokat is elvégzi az dllamhaztart4srél sz616 2011.
évi CXCV. torvény 63. § (1) bekezdése alapjan.

A 2011. évi CLXIIL tigyészi torvény szerint, az lgyészség az igazsigszolgaltatds
kozremiikod6jeként érvényesiti az dllami akaratot, meghatdrozott tigyekben nyomoz, illetve
feligyel arra, hogy ha a nyomoz6 hatdsdg Ondlléan végez nyomozasit, az a tdrvény
rendelkezéseinek megfeleldn tegye. A végsé dontés, a vademelés kérdésében, minden esetben

az ligyészségé.

Kozérdekli adatigényemre a Kormanyzati Ellen6rzési Hivatal elndke osszesité kimutatast
kiildott a 2011. augusztus 6. és 2013. janudr 15. kozott tett feljelentéseik tigyészi
clutasitasardl. A rendelkezésre bocsdtott Gsszesitd példatir 66 tigyet sorol fel. Ebbél
megallapithat6, hogy a vizsgdlt iddszakban, tehat 1 év 5 hénap alatt, 66 eredménytelen
feljelentés tett a Hivatal, az utols6 iigyben 2016. 4prilis 11-én, hozta meg a panaszt elbiralé
hatésdg a hatdrozatit. A feljelentések szerinti érték &sszességében 49.103.949.267 Ft
karokozast feltételez, ez 45 tligynek az Osszessége, mert 21 tigyben az okozott kir nem
szémszeriisithetd. Frdemes azt is megemliteni, hogy az iigyek kozel fele hiitlen kezelés
blincselekménye miatti feljelentés, ami dsszértékben 48.162.967.239 Ft elutasitott feljelentést
jelent. Tehdt még az Osszes tobbi 35 elutasitott biincselekményi feltételezett karérték
1.040.981.526 Ft, addig a 31 hiitlen kezeléses iigy feltételezett értéke annak 47-szerese. Ez

allaspontom szerint olyan §sszeg, ami mindenképpen kormanyzati figyelmet érdemel!

A rendelkezésemre bocsajtott 66 iigy ismeretében, az aldbbi kérdéseket intézem Miniszter
Urhoz, egyuttal megkonnyitem a vélaszadésat azzal, hogy a KEHI kozérdekii adatként

rendelkezésre bocsdjtott anyaga a www.jobbik.hu/kehi oldalon elérhetd.

1.) Allaspontja szerint a KEHI végzi az ellen6rzd munkdjat és feljelentési gyakorlatat
kifogasolhaton, vagy az iigyészségi, — természetszeriileg beleértve a mas nyomoz6 szervek

munkajat is —, gyakorlat szorul dtgondolasra?

Bevallom miniszter Grnak Oszintén, hogy jémagam az egyes ligyek rendelkezésre 4ll6
informécidit alaposan attanulméanyozva azon az &llasponton vagyok, hogy a KEHI jogi
véleményei szakmailag kell6képpen alatdimasztottak.



Felhivndm miniszter Or figyelmét arra is, hogy ezek az ligyek nem eléviilés, vagy mas
biintethetdséget kizaré okbol sziintek meg, hanem azért, mert az tigyészség allaspontja szerint
a gyanusitottak terhére rétt cselekmények nem biincselekmények. A masodfoka tigyészi
hatérozat ellen pedig nincs jogorvoslati lehetség, hidba van meggy6z6dve a vizsgalatvégzd
revizor, — mint ahogy az a panaszbeadvanyaikbol kitlinik —, az elsdfoku elutasité hatdrozat

helytelenségérél, és a masodfoku hatdrozat sem meggy6z0.

2.) Ha On egyetért azzal, hogy a KEHI alapvetSen megfelelden végzi a munkdjat, akkor
felmeriil a kérdés, hogy a Kormanynak mi a teendGje a nyomozohatosdgok rendszerszintfi
miikddési hibainak kikiiszobolése érdekében?

3.) On szerint a Btk. szerinti hiitlen és a hanyag kezelés biincselekmények torvényi tényallasa

és biréi gyakorlata a jelenlegi tarsadalmi és piacgazdasagi viszonyok kozott mennyiben éllja
meg a helyét, kiiléndsen a vagyoni hatrany okozdsanak szdndékosséga kérdésében?

4) Nem gondolja, hogy az ligyek vizsgélata sordn a nyomozé hatosigok nem csak
felderitenek, hanem egyben elbirdlnak is? Van-e szdndéka a korméanynak, hogy tjragondolja a
hiitlen és hanyag kezelés torvényi tényallasat, vagy hagyjak, hogy tizmillidrd szdmra veszik el
a kozpénz a felel6sok elszamoltatésa nélkiil?

Fenti kérdésekben varom Miniszter Ur érdemi valaszait.

Budapest, 2016. szeptember 28.

Tisztelettel, ///%/ M

dr. Staudt Gabor
Jobbik Magyarorszagért Mozgalom
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