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Kovér Laszlé Grnak,
az Orszaggylilés elndkének
Helyben
Tisztelt Elnok Ur!

Magyarorszag Alaptorvénye 7. cikk (1) bekezdése, valamint az Orszaggy(ilésrél sz616 2012.
évi XXXVI. torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli kérdést kivanok intézni Dr. Polt
Péter, legfGbb tligyészhez

»Mivel tudja magyardzni, hogy az iigyészség csupan masfél év alatt kozel S0 millidrd
forint értékben utasitott el olyan feljelentéseket, amelyeket az erre hivatott Kormanyzati
Ellendrzési Hivatal tett meg?”

cimmel.

A benyujtott kérdésemre a valaszt irdsban varom!

Tisztelt Legfobb Ugyész Ur!

A Magyar Kézlonyben megjelent 1336/2015. (V. 27.) sz. Korméany hatdrozat, a Nemzeti
Korrupci6ellenes Program, és az azzal dsszefligg intézkedések 2015-2016. évre vonatkoz6
terve. Az egyik exponens megallapitds a biincselekmények megval6sitéival szemben a
hatdrozott és eredményes fellépés. Nevesitett az allami szervezetek miikodésébe vetett
kozbizalom erdsitése is. Tandi lehettink annak is a parlamenti felsz6lalasok ¢és
kormanytajékoztatok sordn, hogy a miniszterelnsk, illetve a miniszterek gyakran érvelnek
azzal, hogy akinek torvénysértésr6l van tudomdsa, az tegyen feljelentést, és a
nyomozohat6sagok meg fogjak tenni a sziikséges 1épéseket!

A 355/2011. (XII. 30.) Kormany rendelet 2. §-a mondja ki, hogy a Korményzati Ellendrzési

Hivatal a kormanyzati tevékenység sszehangolasaért felelés miniszter iréhyitésa ala tartozo,



kozponti koltségvetési szerv, ami ellitja a kormanyzati ellen6rzési szerv torvényben
meghatérozott feladatait. A Hivatal kormanyzati ellen6rzési hatiskérében a kiilén
jogszabélyok, korményhatirozatok, valamint a minisztereinok és a Miniszterelntkséget
vezetd miniszter altal eloirt ellendrzési feladatokat is elvégzi az dllamhaztartasrél sz616 2011.
évi CXCV. torvény 63. § (1) bekezdése alapjan.

A 2011. évi CLXIII igyészi torvény szerint, az ligyészség az igazsagszolgaltatas
kozremiikodojeként érvényesiti az dllami akaratot, meghatarozott tigyekben nyomoz, illetve
feltigyel arra, hogy ha a nyomozé hatésag Onélléan végez nyomozisat, az a térvény
rendelkezéseinek megfelelén tegye. A végs6 dontés, a vademelés kérdésében, minden esetben

az ligyészségé.

A Jobbik képviseldi szamtalan visszaélésgyanis esetben tettek feljelentést az évek soran, de
ezekben az tligyekben vagy el sem rendelték a nyomozast, vagy ha elrendelték, akkor is
javarészt bilincselekmény hianydban megsziintették, gyakran hihetetlen indokoldsokkal

fliszerezve.

Fentiek okan felmeriilt a kérdés, hogy csak a jobbikos feljelentéseket kezelik-e¢ ennyire
nagyvonalian a nyomozohatésidgok, vagy esetleg még tragikusabb tendencidkkal allunk
szemben. Ezt tisztdzandé kozérdekli adatigénnyel fordultam a Kormanyzati Ellendrzési
Hivatalhoz azzal, hogy 2010-t6]1 hiny alkalommal, mely tigyekben és milyen indokkal
utasitottdk el a nyomozd hatdsdgok a Hivatal altal, blincselekmény gyandja miatt tett
feljelentéseket. A KEHI elntkének vélasza sajnos minden aggilyomat messzemendleg
aldtdmasztotta. Az Osszesitd kimutatds a 2011. augusztus 6. és 2013. janudr 15. kozott tett
feljelentések elutasitasardl szol, 66 iigyet sorolva fel. Ebb6l megéllapithatd, hogy a vizsgalt
idGszakban, tehat 1 év 5 honap alatt, 66 eredménytelen feljelentés tett a Hivatal, az utolsé
tigyben 2016. aprilis 11-én hozta meg a panaszt elbirdl6 hat6sag a hatarozatat. A feljelentések
szerinti érték Osszességében, 49.103.949.267 Ft karokozast feltételez, raadasul ez 45 tigynek
az Osszessége, mert 21 {igyben az okozott kar nem szdmszer(sithetd.

Erdemes azt is megemliteni, hogy az tigyek kozel fele hiitlen kezelés biincselekménye miatti
feljelentés, ami Osszértékben 48.162.967.239 Ft elutasitott feljelentést jelent. Tehdt még az
Osszes tobbi 35 elutasitott biincselekményi feltételezett karérték 1.040.981.526 Ft, addig a 31
hiitlen kezeléses iigy feltételezett értéke annak 47-szerese. Ez allaspontom szerint olyan

Osszeg, ami mindenképpen komoly figyelmet érdemel!



A vizsgélati anyag szerint a KEHI, jogosulatlan gazdasagi eldny megszerzése 1, tartozés
fedezetének elvonasa 1, sikkasztds 2, csalds 3, hivatali visszaélés 7, koérnyezetkarositds 2,
hulladékgazdalkodas rendjének megsértése 1, maganokirat hamisitas 2, kdzokirat hamisitas 1,
hivatali visszaélés 6, vesztegetés 1, EU Ko6z6sségének pénziigyi érdekeinek megsértése 1,
addcsalas 4, koltségevetési csalds 6, jogosulatlan pénziigyi tevékenység 1 esetben tett

feljelentést.

Figyelemmel a példatirban leirt 66 {igyre, 6hatatlanul felmeriil a kérdés, hogy vagy a Hivatal
végzi az ellenérzé munkajat, és feljelentési gyakorlatét kifogdsolhaton, vagy az ligyészségi, —
természetszerileg beleértve a mdas nyomoz6 szervek munkdjat is —, gyakorlat szorul

atgondolasra?

Azt is hangstlyozni kell, hogy annak ellenére, hogy a KEHI komoly el6készité munka utin
tette meg a feljelentéseket, gyakorlatilag a nyomozasokat el6zetesen lefojtatta, a nyomozasok
indokolatlanul elhuiz6dtak: 2 éven til 8 tigyben, 3 éven til 15 igyben tartott a nyomozas, de
25 db 1 éven tdli tigy is lassunak szamit, f6leg ilyen el6készités utdn. Ezek az tigyek rdadasul
nem eléviilés, avagy mas biintethetdséget megsziintet6 okbol sziintek meg, hanem azért, mert

az ligyészség allaspontja szerint a gyanusitott terhére rétt cselekmény nem biincselekmény.

A KEHI a legtoébb esetben panasszal €It a nyomozasok megsziintetése ellen, sajnos nem sok

sikerrel.

Tisztelt Legfébb Ugyész Ur! A 66 tigy ismeretében kirajzoléd6 tendencisk miatt az alabbi
kérdéseket intézem Onhoz, egytittal megkOnnyitem a vélaszaddsit azzal, hogy a KEHI
kozérdekii adatként rendelkezésre bocséjtott anyaga a www.jobbik.hu/kehi oldalon elérhetd.

1.) A fenti tények tiikrében, tekintettel arra is, hogy az iigyek egy része biztosan nem éviilt
még el, elrendeli-e a 66 érintett tigy feliilvizsgalatat?

2.) Ha arra az alldspontra jutna, hogy On szerint a KEHI és az iigyészség is megfelel6en végzi
a munk4jat, akkor mit lehet tenni, hogy a j6vGben az ellopott és elherdalt kézjavak esetében a
felel6sok megtalalasra és felel6sségre vondasa is megtorténhessen? A jogszabalyokkal lenne a
gond?

3.) Fentiek miatt felmeriil az a kérdés is, hogy On szerint a Btk. szerinti hiitlen és a hanyag

kezelés biincselekmények térvényi tényallasa és ligyészi gyakorlata a jelenlegi tarsadalmi és



piacgazdasigi viszonyok kozott mennyiben 4allja meg a helyét, kiiléndsen a vagyoni hatrany
okozasdnak szandékossaga kérdésében?

Fenti kérdésekben varom Legfobb Ugyész Ur érdemi vélaszait.
Budapest, 2016. szeptember 26.
Tisztelettel,

e & =

dr. Staudt Gabor
Jobbik Magyarorszigért Mozgalom
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