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Kovér Laszlo arnak,
az Orszaggylés elnokének

Helyben

Tisztelt Elnék Ur!

Magyarorszig Alaptorvénye 7. cikk (2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrol sz6l6 2012.
évi XXXVI. torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli kérdést kivanunk benyujtani a
Féldmiivelésiigyi Minisztériumot vezetd miniszterhez, mint a targyban illetékes minisztérium
vezetdjéhez

»A terelés mellett a vadaszteriiletek atszabdsa is jol megy a minisztériumnak?”
cimmel.

P

A benvyujtott kérdésiinkre a valaszt irdsban varjuk.

Tisztelt Miniszter Ur!

A julius 11-én, K/11333. szamon Onhéz benytijtott ,, E-mail helyett papiralapon nyijtottdk be
a panaszukat, ezért nem is foglalkoztak vele. Sziikés hatdridével szabjak dt a
vaddsztdrsasdgok tdjegységi hatdrait?” cimii irasbeli kérdéstinkre adott valaszival

kapcsolatban, az aldbbi kérdéssel fordulunk Onhdz.

A Miniszter Ur altal hivatkozott, 2015. junius 19-én kozzé tett sajtokdzleményre, legjobb
tudomasunk szerint, valoban szamos vadasztarsasag kiildte meg véleményezését. Ebben a
sajtokozleményben viszont még igazodtak a tajegység hatdrok a megyehatdrokhoz. Arra
tortént utalas, hogyan médosulhatnak a tajegységi hatirok azok megosztdsaval, de az eredeti
tervek szerint a végleges tijegységi hataroknak igazodniuk kellett voina a megyehatérokhoz,
illetve megyén beliili -hatirok esetén a jelenleg miikodé vadgazdalkodasi egységek hatéraihoz.
A Szent Istvan Egyetem Vadvilag Megérzési Intézet Godolld altal készitett Magyarorszag
hatérok — mondjuk Bacs-Kiskun megye vonatkozasaban, ahol jelen allds szerint négy helyen
is atlépik a megyehatarokat — nem lépnek at megyehatart:

http://ova.info.hu/vg_korzet/vgtajak-2013-ffjpg. A godolldi intézet a vadfajok elterjedése




szerint — szakmai alapokon — osztotta fel az orszagot. Ez alapjan Béacs-Kiskun megye vegyes

vadas, Csongrad megye aprovadas besorolast kapott.

A masodik — vadgazdalkodasi tdjegységekre vonatkozo — véleményezésre 2016. februdr 5-t61
februar 12-ig volt lehetdség, de mivel ezt nem verték ,,nagydobra”, a vadasztarsadalom csak
februar 8-an szerzett err6l a lehetdségrél tudomast. K6szonhetden annak, hogy az Orszagos
Magyar Vadaszkamara sajat honlapjan is ko6zzé tette azt az alabbi linken:

http://omvk.hu/hirek/interaktiv-terkepen-a-vadgazdalkodasi-tajegysegek.html. A  legt6ébb

tajegységhatarral sértett vadgazdalkodé - tekintettel arra, hogy az el6zbekben vazolt
tajegységi hatarok senkinek nem sértették a jelenlegi gazdalkodasi teriiletének hatarait — nem
kereste folyamatosan a fejleményekre vonatkozé informécidkat a Foldmiivelésiigyi
Minisztérium honlapjan. Ok a kamartél vagy a vadasztirsadalmon beliil mikods ,riadé
lancon keresztiil” értesiiltek az Oket ért ,tamadasrol”. A minisztérium nem véletleniil
hallgatott a véleményezési lehetdségrdl, hiszen reménykedtek abban, hogy sikeriilt a
gyanakvast az el6z6 tdjegységhatarokkal és az igéretekkel ,.elaltatni”, majd véleményezés
hijan gond nélkiil keresztiil tudtdk volna vinni a sajat érdekeiket. Emlékezetiink szerint az
eredeti véleményezési hataridé rovidebb volt, de a magas érdeklddésre vald tekintettel a
Minisztérium védekezésiil 12-ig meghosszabbitotta. Tudomasom szerint széban ki is fejezték
nem tetszésiiket a kamara fel¢, amiért az jelezte a vadasztirsadalom felé a tényeket, és

lehetdséget biztositott a védekezésre véleményezés formajaban.

A jogalkotasra vonatkozo eldirdsokat — ahogyan azt a miniszter ur is helyesen megfogalmazta
—a 2010. évi CXXX. torvény szabalyozza. A jogszabalyok elékészitésében valo tarsadalmi
részvételrdl szold 2010. évi CXXXI. torvény 7. § (1) bekezdés a) pontja szerint a tarsadalmi
egyeztetés formai kozott szerepel a honlapon megadott elérhetéségen keresztiil biztositott
véleményezés. Az FM honlapjan az alébbi linken taldlhatéak meg az elérhetéségek:

http://www.kormany.hu/hu/foldmuvelesugyi-miniszterium/elerhetosegek. Szamos tarsasag élt

is eme torvény adta jogdval és papir alapon, személyesen vitte fel a panaszlevelét a
minisztériumba, ahol azt érkeztetd bélyegzével, datumozva atvették, és biztositottak Oket
arrél, hogy az a megfeleld személy asztaldra keriil a hatarid6 lejarta elott. Mivel az atvételt
kovetd két héten beliil nem méltattdk 6ket semmilyen valaszra, igy telefonon érdeklédtek —
még a tijegységekre vonatkozo 13/2016. (II1.2) FM rendelet kihirdetése el6tt —, hogy mire
jutottak a panaszukat illetben. Azt a vélaszt kaptdk, hogy a panaszleveliiket megkaptak €s
dolgoznak rajta, legyenek tiirelemmel, érkezni fog a valasz. A valaszt marcius 16-ai
datumozassal — két héttel a rendelet hatdlybalépését kovetden — kiildték meg, melyben arra
hivatkoznak, hogy a panaszlevelilkk a hatarid lejarta utdn érkezett a megfeleld személy

asztalara. Ezek szerint a minisztérium minden beérkez6 véleményezést — mely elektronikus



forméban érkezett hozzajuk az orszag egész teriiletér6l — még abban a 8 napban el is tudott
birlni, igy a 11-én (csiit6rtokon) délben atvett véleményezés az iktatas régos utjain haladva
csak — a hétvégét is beleszamitva — 15-én juthatott a megfelel6 helyre annak ellenére, hogy az
illetékes foosztalyon keriilt leadasra éélirényosan. Komoly biirokraciai akadalyokat kell
lekiizdenie egy anyagnak, ha két napig kell iktatni, 4tadni-atvenni, mire a megfelel
személyhez keriil. De még ha igy is van, nem hissziik, hogy erre az id6pontra minden
beérkezett vélemény feldolgozasra keriilt volna, bar a rendeletet csak bd két héttel késébb
hirdették ki, igy lett volna idd ezek 4tvezetésére. Mint lathatja Miniszter Ur, nem a

vonatkozo jogszabalyok nem ismeretével van a probléma, hanem a tirca hozzaallasaval.

Ugy véljiik ezzel kapcsolatban, hogy az is egyfajta félrevezetés, hogy ha a véleményezésre
kizarolag elektronikus formdban van lehetdség, a papiralapon személyesen felvitt anyagot
azonban mégis atveszik abban a hitben tartva annak benyujtojat, hogy az idében a megfeleld

személy asztalara fog keriilni.
A Miniszter Ur vélaszanak utolsé bekezdésével kapcsolatban az alabbi észrevételeink vannak:
A tajegységi hatarok

a. ,a szakmai vélemények figyelembe vételével lettek kialakitva”: Ha Osszevetjilk a
g6dolloi intézet altal készitett tdjegységek hatdrait — figyelembe véve azok felaprozasat
is—a jelenlegi tajegység hatarokkal, sok eltérést fogunk tapasztalni, holott az intézet a
vadgazdalkodés szakért6je. Megyei szinten a Vadgazdalkodasi Tanacs is — melynek
tagja a vadaszati hatésag és a vadaszkamara is — véleményezte a tervezetet, kérték a
megyehatdrok megdrzését, de az 6 — szintén szakmailag megalapozott — véleményiiket

sem vették figyelembe.

Hogy egy konkrét esetet vegyiink, ahol hatdirmddosités tortént: egy bacs-kiskun megyei
tarsasag teriiletébdl lecsatoltak egy 400 ha-os darabot a megyehatar mentén. A lecsatolt
darab gyakorlatilag nagyvadas teriilet, melyen jelentds a damélloméany, amely a
KEFAG Zrt. Kelebiai Erdészetének teriiletén €16 génallomanyhoz tartozik. A KEFAG
Zrt. ezen teriiletét a rajta €l damallomany miatt kiilonleges rendeltetésiinek is
mindsitették. A KEFAG Zrt. és a vadasztarsasag kozott jo a kialakult viszony, k6z6sen
torekszenek eme géndllomany szinten tartasara, fejlesztésére, kivalé eredményekkel,

melyeket a tréfeabiralatok is igazolnak.

A szomszédos teriilet, melyhez az adott teriiletet hozzacsatoltak — ahogyan az a g6doll6i
intézet besorolasabdl is latszik — aprévadas teriilet. A megyehatartél 800m-re kezd6dik

a kozeli telepiilés lakoovezete, de ebben a 800 m-es sdvban is siriin helyezkednek el



lakott tanyak, bekeritett teriiletek. A dim - de még az 6z is — mozgasat tekintve keriili
ezt a terilletrészt, tehat ‘a vad érdeke egyaltalan nem kivanta, hogy ez a teriilet is
odacsatolasra keriilljén. Ezt akér egy fiiggetlen vadgazdalkodasi szakértd is ala tudja

tamasztani.

b. , érdekképviseleti szervezetek véleményének figyelembe vétele”: gy véljik, sot,
tudomdasunk van rola, hogy az orszag majdnem Osszes vadaszkamarai szerve kérte a

megyehatérok, illetve vadgazdalkodasi egységek hatdrainak megtartasat.

c. ,tdarsadalmi vélemények figyelembe vétele”: az érdeksérelmet elszenvedd
vadasztarsasagok: véleményét szinte sehol nem vették figyelembe, még akkor sem, ha
megfeleld hivatkozassal tdmasztottdk ald a tajegységi hatar visszadllitasat. A
foldtulajdonosok véleményét Gigy szintén figyelmen kiviil hagytak. Tudomasunk van
réla, hogy foldtulajdonosok sajat jogukon is kifejtették ellenvéleményiiket a

véleményezés soran. Akkor mely tarsadalmi réteg véleményét vették figyelembe?

d. , a tdjegységi hatdrok igazodnak az orszdg foldrajzi és kozigazgatdsi tagoloddasdhoz’:
ha egy megyehatarokat abrazold térképet rafektetnek a tdjegységhatarokat ébrazolo
térképre, gyorsan szemet fog. szlirni, hogy héany helyen sértették meg a megyék

kozigazgatasi hatarait.

e. Valaszanak zar6 mondata ,,A jelenleg vaddszatra jogosultakat semmi sem zdrja el az
eldl a lehetGség elbl, hogy a megvdltozott jogszabdlyi kirnyezetnek megfelelé médon
tovdabbra is gyakoroljdk vadgazddilkoddsi, vaddszati tevékenységiiket, feltéve, ha ez a
helyi féldtulajdonosok akaratdval is megegyezik”. Ezek a sorok pedig nyilvanvaloan
azoknak szolnak, akik szdmunkra panaszaikat eljuttattak, hiszen a foldtulajdonosok
befolyasolhatok (fenyegethet6k, amivel a maffiakormany gyakran €l is), amivel a teljes
teriiletiiket is elveszithetik, ha igy akarjak. A tarsasigok ezzel szemben tehetetlenek,
mivel nem all moédjukban kompenzalni a foldtulajdonosokat az esetleges ket ért
okérokért” (hirtelen jott foldalap megvonas, véletlen ellendrzésekbol adodé magas
birsigok), melyek természetesen mindig ald vannak tdmasztva a megfelelé
szabalyozokkal. Persze mas kérdés, hogy ki irja a szabalyokat. Remélem ezt a valaszado

is belatja.

Mindezek alapjan kérdezziik Tisztelt Miniszter Urat, hogy pontosan mely szakmai
szervezetek véleményét hallgattak meg, valamint milyen tirsadalmi véleményeket
fogadtak be a tajegységi hatarok kialakitdsakor? Kérjiik, ezeket dokumentumokkal
tamasszak ald. Amennyiben ezek a dokumentumok nem allnak rendelkezésre, ugy

milyen lehetdséget kivannak biztositani a tidjegységhatirok megychatirhoz torténd



visszaigazitasira? Mivel magyarizza Miniszter Ur, hogy a megfelelé féosztalyon,
személyesen leadott panasz csak két nap (vagy még tobb) miilva jut el a megfelelo

emberhez? Milyen szervezeti- viltozasokat fognak megvaldsitani a tarcanil, hogy ez

tébbet ne fordulhasson el6?

Varjuk érdemi valaszat!

Budapest, 2016. augusztus 8.

Tisztelettel: Q, / g
Magyar Zolt ~ Szavay Istvan

Jobbik Jobbik
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