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Kovér LaszIo
az Orszaggytilés elndke részére irasbeli kérdés

Helyben

Tisztelt EInok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (2) bekezdése alapjan, figyelemmel az Orszaggydlésrdl sz0l6 2012. évi
XXXVI. térvény 42. § (8) bekezdésére, valamint az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl szold
10/2014. (II. 24.) OGY hatdrozat 124. § (1) bekezdésére, irdsbeli kérdést kivanok benyujtani
Dr. Polt Péter Urhoz:

2018-ban is csalhatnak 27

Tisztelt Legfébb Ugyész Ur!

A valasztasok tisztességessége megbrzésének kévetelménye arra is ki kell terjedjen, hogy a
valasztasok soran a kozpénzek felhaszndlasa milyen feltételrendszer és milyen gyakorlat szerint
torténik.

Erés a gyand, hogy egyes partok csak a kéltségvetési tdmogatéds elnyerésére hasznéljak fel a
valasztésokat, majd eltéinnek, egyes politikai szereplSk pedig alkalmanként mas és mas szervezeti
keretet teremtve, Ujra és Ujra megkisérlik megcsapolni a kozforrdsokat. Ez magaban hordozza
valasztasi bincselekmények elkdvetésének lehetéségét, hiszen nem all valddi térsadalmi témogatas az
ilyen partok mogott. S6t tevékenységik — mint ezt a Terézvdrosban leleplezet vélasztdsi csalds is
igazolja — pont azt célozza, hogy egyes jol kérilhatarolhatd politikai erék, igy a Fidesz szdmara
kedvezdbb viszonyokat teremtsen, megosztva konkurenseik szavazétéborat, s ezért jar nekik jutalmul
az allami tdmogatas.

Konkrétan:

1. A 2013. évi LXXXVIl. torvény, az orszaggy(lési képvisel6k vdlasztdsa
kampanykéltségeinek &tlathatéva, tételérsl szol6 jogszabdly (a tovabbiakban:
Kftv.), illetve a 69/2013.(XI1:29) NGM rendelet alapjan jogosult az egyeni jelolt,
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valamint a part, mint orszagos listat &llitani tudd jeldld szervezet
kampénykoltségeinek fedezésére allami tdmogatast igénybe venni. A Kftv. 8. §(4)
bekezdés a) pontja szerint az egyéni jelolt koteles a tdmogatast visszafizetni, ha a
valasztason a ra leadott szavazatok szama nem éri el a 2%-ot.

A jeloitallitas szabdlydt a 2011. évi CCIll. torvény, az orszaggyllési kepviseldk
valasztasardl sz816 jogszabdly (a tovabbiakban: Vijt.) hatdrozza meg. A Vijt. 6. §-a
szerint az egyéni képviseld akkor vélhat jeldltté, ha legaldbb 500 valasztopolgar
érvényes ajanlasdval rendelkezik az adott kérzetben.

Magyarorszag valasztdkord népessége jelenleg mintegy 8240000 f6. Ez -
figyelemmel a 106 egyéni vélasztokorzetre — egyéni jeldltenként atlagosan 78 ezer
vélasztasra jogosult embert jelent. Mig a jel6ltté valdshoz kb. a vélaszték 0.64%-
anak tamogatdsa szikséges, addig a koltségvetési tamogatasra vald
jogosultsdghoz annak hdromszorosa, 2% az elvards. Ez nyilvdn nem biztosit
esélyegyenlGséget.

Kérdés:

Egyetért-e On azzal, hogy a vdlasztdsok tisztességessége érdekében azonos
feltételhez kell kétni az egyéni induldk jelbitté vdldsdnak és koltségvetési
tdmogatdsdnak kovetelményét?

Az egyéni jeldlteknek kockdzatot kell vallalniuk, hiszen csak utolag, megfelel§
valasztasi eredmény elérése esetén valnak véglegesen jogosultta kéltségvetési
tamogatasra. S6t ez akkor is igy van, ha tdmogatasi keretiket dtengedik jel6ld
szervezetiknek. A Kftv. 8/A. §(4) bekezdés a) pontja szerint a part kételes
visszafizetni az ilyen tdmogatast, ha az egyéni jeldlt nem éri el a szikséges
mérték(i szavazataranyt a valasztason. De mi térténik akkor, ha kdzben a szervezet
megsziinik, vagy ugyan tovabb miikadik, de értelemszerlen nem rendelkezik a
visszafizetéshez elegendd vagyonnal, bevétellel? A part tagjait csak tagdijuk
mértékéig lehet kotelezni befizetésre, de azt is csak tagsagi viszonyuk fennallta
alatt.

Kérdés:

Egyetért-e On azzal, hogy a vdlasztdsok tisztességessége érdekében az egyéni
jeloltek kéltségvetési tdmogatdsdnak visszafizetéséért az egyéni jelélt akkor is
feleljen, ha annak felhaszndldsdt dtengedte jel6l6 szervezetének?

A Kftv.3. §(1) bekezdése meghatdrozza a partok koltségvetési tdmogatdsanak
mértékét. A jeloltallitas fuggvényében ez az Gsszeg elérheti az 597 millié Ft-ot,
illetve az éves inflacié mértékével ndvelt forrds a kdvetkezd vélasztasok alkalmaval
tovabb emelkedhet. A partok azonban nem kell, hogy kockdzatot véllaljanak, a
tdmogatas véglegessé valasanak nincs utdlagos feltétele. Felmerilhet az is, vajon
hogyan tudnak jeldlteket allitani, ha az eredmények alapjan nincs vagy marginalis
a tarsadalmi tamogatottsaguk?



Kérdés:

Szolgdlia-e a vdlasztdsok tisztességességét az, hogy a pdrtok dgy jutnak
kéltségvetési tdmogatdshoz, hogy nincs mégéttik még a minimdlisan elvdrhato
tdrsadalmi tdmogatottsdg sem?

A Kftv. 8/A. §(3) bekezdése szerint a part kételes a szabdlytalanul felhasznalt,
elszamolt koltségvetési tdmogatds kétszeresét visszafizetni. Sok tarsadalmi
tdmogatas nélkili politikai szervezet szlinik meg, tresedik ki egy-egy valasztast
kévetSen. Vajon hogyan lehetséges a torvényi eldirds szerint érvényesiteni a
visszafizetési kotelezettséget az ilyen jel6l@szervezet esetén, ha nyilvanvaloan
megsziinnek, esetleg vagyon és bevétel nélkiil tovabb vegetalnak?

Kérdés:

Szolgdlj’a—e a vdlasztdsok tisztességességét az, hogy a pdrtok torvénysértd
tevékenységének csak egy érvényesithetetlen visszafizetési kételezettség a
szankcioja?

‘Altaldnos gyakorlat,  hogy egy szervezet tevékenységéért annak vezetdje,
vezetSsége felel, mind polgarjogi, mind buntet&jogi értelemben, persze személyes
kodzrehatasa alapjan.

A partok vélasztdsi koltségvetési tamogatasanak kapcsan, kualdnoésen a
visszafizetési kotelezettséggel osszefiiggésben azonban a térvények nem
fogalmaznak meg ilyen feleldsséget, nincs a vezet6k szamara magasabb
kdvetelmény, anyagi felelésség meghatarozva, mikdézben elméletileg egy egesz
orszag iranyitasanak terhe nyomna vaéllukat sikerik esetén.

Kérdés:

Egyetért-e On azzal, hogy a vdlasztdsok tisztességessége megkoveteli, hogy a pdrtok
vezetSinek “felel6ssége kiterjedjen a kéltségvetési tdmogatdsok feltételeinek
megszegése esetén a visszafizetés kitelezettségére is?

A Kftv. 8/C. §(1) és (2) bekezdése esetén a part, illetve a Kftv. 8. §(4) bekezdés b)
pontja szerint a jelolt vissza kell fizesse a koltségvetési tdmogatast, ha kiesik.
Abban’ az esetben, ha a part utébb, a jeldlt akarata ellenében idézi el§ az egyéni
jeldlt kiesését, mig a kéltségvetési tdmogatast kozvetlendl a jeldlt haszndlja fel,
lehet6ség nyilik arra, hogy mést terheljen a visszafizetés felel6ssége, mint aki a
kotelezettség keletkezéséért felelds. Természetesen az olyan szabdlyozas is '
alkalmatlan lenne, amely kijétszhatdva tenné a visszafizetési kotelezettséget a part
és az egyéni jelolt erre irdnyuld tisztességtelen egyuttmikodése kbvetkeztében.

Kérdés:

Tisztességes-e a jelenlegi szabdlyozds atekintetben, hogy a kiesG jel6lt akkor is
anyagilag felel6s a visszafizetésért, ha a jeldlGszervezet felelGs a kiesésért?



Tisztelt Legfébb Ugyész Ur!

Most is szamos visszaélésre alkalmas kéraést vetettem fel a valasztasok jovébeni lebonyolitasanak
tisztességessége érdekében. Mivel dltaldnos tapasztalat, hogy a jogalkoto &ltal elrontott szabalyozés
vagy a szandékosan hagyott kiskapuk érdekeltséget teremtenek a visszaélésekre, és a koltségvetési
tamogatas az egyik leger8sebb motivéacié a vélasztasi csalas elkovetésére, ezekben az esetekben is
érdekelne, indokoltnak latja-e, hogy a jelenlegi szabalyozési kdrnyezet atalakuljon, jobban szolgdlja,
védje a korrekt jelolteket, jeldls szervezeteket? Ha pedig szikséges On szerint is médositani a
jogszabalyokon, akkor kezdeményezi-e azok megvaltoztatdsat, hogy késébb, példdul a 2018. évi
orszaggy(lési valasztdsokon mar ne merllhessen fel — legaldbb is eme szempontok miatt — az’
eredmények tisztességtelen befolydsoldsdanak — ma még alappal a Kormanyra és a kormanyzati
tébbségre nehezedd —-védja.w

Varom részletes valaszat.
Budapest, 2016.08.08.
Tisztelettel:

" Kunhalmi Agnes

orszaggydlési képvisels
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