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Irasbeli kérdés

Kovér Laszl6 urnak,
az Orszaggyllés elndkének
Helyben
Tisztelt Elnok Ur!

Magyarorszag Alaptorvénye 7. cikk (2) bekezdése, valamint az Orszaggy(lésrdl sz016 2012.
évi XXXVL torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli kérdést kivanok intézni a
Kiilgazdasagi és Kiiligyminisztériumot vezetd miniszterhez, mint a targyban illetékes
minisztérium vezetdjéhez

,,Tortént-e érdemi elérelépés Esterhdzy Janos rehabilitilisa ligyében az elmilt masfél
évben?”

cimmel.

A benvuijtott kérdésemre a valaszt irasban varom.

Tisztelt Miniszter Ur!

2015 februarjdban fordultam Onhoz Esterhazy Janos, a felvidéki magyarsag egykori vezetd
politikusanak iigyében, akinek a tizenkét évnyi politikusi munkdssiga az egyéni- és a
kozosségi jogok kivivasanak jegyében telt.

A sors kiilonds és szomoru fintora, hogy 2016 jtliusaban a felvidéki magyarok gyakorlatilag
éppen Uigy mésodrangt 4llampolgarok Szlovékidban, ahogy a két vilaghabort kozotti
idészakban is voltak, de ennek részleteit egy masik megkeresésemben fejteném ki. Korabbi
valaszaban Miniszter Ur arrdl tajékoztatott, hogy Esterhazy Janost 1947-ben a Szlovak
Nemzeti Birésag itélte halalra, a haborii utani népbirésagi itélkezés keretében, az itélet
megvaltoztatasa ezért a szlovak igazsagszolgaltatds hatiskore. A strasbourgi Emberi Jogok
Eurépai Birésaga is ezzel az indoklassal adta vissza a fellebbezést. Ugyanakkor dromteli,
hogy a lengyel Szejmben, az amerikai Szenatusban, de a briisszeli Eurépai Parlamentben is
elhangzott mar a felvidéki magyar politikus érdemeit méltato felszolalas.

Azt gondolom, az Eurdpai Unié Tanacsanak soros elnokségét betltd szlovak fél most talan
nyitottabb lehetne a kérdés megnyugtato kezelésére, ebben (is) elkotelezett szovetségeseink
lehetnek a lengyelek, hiszen Esterhazy segitette a lengyel menekiiltek befogadésat, a Lengyel
Nemzeti Bank és Nemzeti Mtzeum kincseinek Magyarorszagra telepitését, valamint elsék



kozott itélte el a katyni tomegmészarlast, amely aztan vadpontként szerepelt a késdbbi
moszkvai itéletében.

Fenntartom a korabbi dllaspontomat, miszerint az Esterhazy-kérdést széles kiorben meg kell
ismertetni az eurdpai kozvéleménnyel, a koncepcids birdsagi itélet semmissé tételét pedig
minden magyar-szlovdk féorumon napirenden kell tartani. Minden ilyen torekvés a szlovak
elnokség fél éve alatt felerdsitve juthat el a szlovak fél dontéshozodinak fiilébe.

A magyar-szlovak kapcsolat az elmult két évtizedhez viszonyitva kiegyenstulyozottnak
mondhat6, ami leginkabb annak tudhaté be, hogy a felvidéki magyarsagot ért sérelmeket —
feltételezve, hogy ez szolgalja a joszomszédsagi viszonyt — a Kormany sajnos szd nélkiil
hagyta. A szlovak elntkség fél éve alatt azonban megengedhetetien luxus lenne ezt a politikat
folytatni, illetve az emlitett, viszonylag egyszeriien orvosolhatd, de mégis fontos tigyet
kibeszéletleniil hagyni.

Esterhazy a magyar-szlovak megbékélés embere volt, aki hitt a kdlesonds tisztelet jegyében
folytatott parbeszédben. Raadasul az a keresztény értékrendszer, ami a felvidéki magyar
politikust jellemezte, a szlovakoknak is éppen ugy hozzatartozik az Snazonossagukhoz, ahogy
nekiink is. Mas kérdés, hogy Esterhazy a végs6kig ragaszkodott a nemzetkdzi szerzédésekben
¢s torvényekben biztositott jogok teljességéhez, képviselve igy az autonomia iigyét is.
Remélem, hogy a témét 6vezé mély hallgatast az elkovetkezendd fél évben sikeriil megtérni,
Robert Fico és kormanya pedig megbaratkozhat azzal a gondolattal, hogy az 6nrendelkezés
joga megilleti a felvidéki magyarsagot is.

Varom megtisztel6 valaszat!

Budapest, 2016. jalius 11.

Tisztelettel, K W/ .
{/Sfleider Tamas
Jobbik Magyarorszagért Mozgalom
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