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ORSZAGGYULESI KEPVISELO
Kovér Laszlé
az Orszaggy(lés elndke részére (rasbeli kérdés

Helyben

Tisztelt Elnsk Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (2) bekezdése alapjan, figyelemmel az Orszaggy(ilésrél sz616 2012. évi
XXXVI. torvény 42. § (8) bekezdésére, valamint az egyes hazszabalyi rendelkezésekrél sz616
10/2014. (ll. 24.) OGY hatdrozat 124. § (1) bekezdésére, irdsbeli kérdést kivanok benyujtani
Dr. Trocsanyi Laszlo Igazsagiigyi Miniszter Urhoz:

2018-ban is csalhatnak?

Tisztelt lgazségigyi Miniszter Ur!

A Fidesz éltal kizardlagosan elfogadott Uj valasztasi torvény sok olyan megoldast tartalmagz,
amelyet az ellenzéki . partok, civil szervezetek, alkotmanyjogaszok, de még egyes
alkotmanybirdk is vitattak. Az eredeti konstrukcié egyes elemeit alkotmanysértének
mingsitették.

2014-ben harom valasztason is kiprobalta az orszag a jogszabdlyt, megtapasztalta bizonyos
megolddsai mire adnak lehetéséget, a gyakorlatban hogyan hat a demokratikus miikédésre
vagy éppen az ellen.

Az eddigi ismeretek alapjan a torvény alkalmas volt arra, hogy tomeges méretd valasztasi
csalast kovessenek el. A helyi valasztasi bizottsagok jellemzéen nem tudtak felderiteni,
megakadalyozni ezeket a cselekményeket, az eljarasok mikéntje pedig maga gondoskodik
arrol, hogy a csalasok nyomai, a bizonyitékok eltlinjenek, megsemmisiiljenek.

Nyilvénvald, hogy ezek a lehet8ségek és szandékok 2018-ban is fenn fognak allni a jogszabalyi
kérnyezet valtozatlansdga esetén, ami még a latszatatdl sem ovja meg- Magyarorszag
kormanyat és parlamenti tobbségét, hogy nem csalassal kivanja sajat érdekében befolyasolni
a valasztasokat.



Konkrétan:
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1. Avalasztasi eljarasrol sz6lo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovdbbiakban: Vet.) a 2.

§(1) bekezdés| a) pontjdban rogziti a valasztas tisztasaganak megodvasa
alapelvét. Ez te?ét a helyi — terileti valasztasi bizottsagok egyik f6 feladata.
1

A Vet. 122. E§ (2) bekezdése meghatarozza, hogy az ajanldiveken a
va’Iasztépolgéro;k pontosan milyen személyes adatat kell szerepeltetni, s ezek
kozott taxative ?‘elsorola’sra kerul a sajat kez( aliras kételezettsége.

AVet. 126. § c)gpontja alapjan az ajanlas akkor érvényes egyebek mellett, ha az
megfelel a 122'; § kovetelményeinek, tehat a valasztd azt sajat kezlleg ejtette
meg. '

i
A Vet. 125. §(3) bekezdése szerint az ajanlas érvényességét a valasztasi iroda a
kdzponti névjegyzék adataival valé Osszevetés és teljeskdrli egyezés
megéllapitasaval végzi el.

A Vet. 2. melléklete azonban nem tartalmazza a valaszté alairasat, tehat azt

§
sem a valasztédsiiroda, sem a vélasztasi bizottsag nem koteles ellendrizni.
i

Mint a gyakorlat igazolja a torvény eme ellentmondé és a valasztasok
tisztasagat bizonyitottan veszélyeztet$ elSirasa lehetdséget ad a jovében is,
akar tdmeges n'glérett’] valasztasi csalas elkdvetésére is.
!
Kérdés: é
]
On szerint sziikséges-e a vdlasztdsok tisztasaga érdekében az ajanldst tevd
valaszték sajatkez(i aldirasdnak ellenbrzése a valasztdsi szervek részérdl?

2. AVet122. §(6)jsbekezdése elirja az ajanlas gydijtsjének és — nyilvan sajatkezd —

alairasanak feltiintetését az ajanldiveken.

|
Mint a gyakorlét bizonyitja a kovetelmény hidanyossagai lehetévé teszik fiktiv
személyek, har%wis alairasok megjelenitését, melyet ugyan a Vet. 126. §-dnak
mar hivatkozott része kovetelményként részévé teszi az érvényesség
kritériumanak, ide itt mar semmilyen ellen6rzési feladatot nem ir el6 a
valasztési irodalés a valasztasi bizottsag szamara.

Tehdt nincs oOlyan adat, mely alapjén egyértelmlen azonositani lehet az
ajanldst gyjts iszemélyt (érdekes mddon a népszavazasi alairdivek a személyi
azonositészam | feltiintetését megkovetelik az egész iv érvényességéhez) és
nincs elvaras ezen személy alairasa hitelességének megallapitasara sem.
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Kérdés: 1



4.

5.

On szerint sziikséges-e a vdlasztdsok tisztaségdnak meglrzéséhez, hogy az
ajanldsgyiijt6 iv érvényességéhez meg kellien adni a gyijté személy
azonositdsdra alkalmas adatokat, és ellenérizni kelljen az ajénldsok érvényessége
eléfeltételeként a gyijté személy adatainak, kéztiik a sajat kezd aldirds
valédisagat?

A Vet. 125. §-a irja eld a vélasztasi iroda szdmara az ajanldsok érvényességének
ellendrzését, annak tartalmat, technikajat.

Az ellenérzés terjedelmét azonban a 127. §(2) bekezdése korlatozza, azt csak
addig engedi folytatni, amig bizonyossa nem valik, hogy a jellt megszerezte-e
a szlikséges szamu tamogatast.

igy az ajanlasok egy része kikeril az ellenérzés aldl, illetve nem tudhatd, hogy
mely része kerult megvizsgalasra, mely része az, amely kontroll nélkdl maradt.

Kérdés:

On szerint a vdlasztdsok tisztasGgdnak megbrzése megkéveteli-e, hogy
valamennyi a jeléitekre edott ajdnlds ellenérzése megtérténjen?

A Vet. 127. §(3) bekezdése szerint a valasztasi iroda tajékoztatja a valasztasi
bizottsagot az ajanldsok ellendrzésének eredményérél.

A Vet. 14. §(1) bekezdése hatdrozza meg a valasztési bizottsagok feladatat, ami
az elvarasok tukrében értelemszer(ien tartalmazza a vdlasztasi iroda
tevékenységének, de a jeldlGszervek leadott dokumentumainak ellendrzési
lehet&ségét is. Kilon eljarést azonban nem rogzit, igy alkalmatlan a tényleges
kontroll funkci6 kifejtésére az ajénldivek vizsgalata soran.

Kérdés:

On szerint sziikséges-e konkrétan szabdlyozni, hogy a vdlasztdsi bizottsdgok
hogyan ellenérizhetik az ajdnlds folyamatdt, dokumentumait a vdlasztdsok
tisztasdga érdekében, mert erre nem, hogy nincs kialakult gyakorlat, hanem
éppen arra van szamos példa, hogy azt a szerepet nem téltik be a bizottsagok?

A vdlasztéasi bizottsagok 6sszetételét a Vet. 16 — 19. §-ai szabdlyozzak. A
bizottsagok kézil azonban kiemeli az orszagos hataskord Nemzeti Valasztasi
Bizottsagot, melynek tagjai - a Vet. 27. §(1) bekezdése folytan - két vdlasztas
koz6tt is lehetnek az Orszaggy(ilés frakcioval rendelkezd pértjai altal delegdlt
személyek. lgaz itt is képzGdik egy interregnum. A valasztas kit(izésének és az
orszagos lista bejelentésének id6szaka ugy telik el, hogy nincs delegdlt tag a



bizottsdgban, nem tud ellenérz6 tevékenységet kifejteni a valasztédsok
tisztasagat a bizottsagon beldl is biztositva.

A helyi- és terlleti valasztési bizottsdgokban azonban a megbizott tagok
mandatuma a vélasztasok eredményének jogerdssé vélasaval automatikusan
megsz(inik, igy két vélasztas kozott egyaltalan nem tevékenykednek ilyen
delegaltak, nem garantaljak a vélasztasok tisztasagat (pl: helyi népszavazés
alkalmaval).

Kérdés:

On sziikségesnek tartja-e, hogy a vdlasztdsok tisztasdga érdekében a helyi- és
teriileti vdlasztdsi bizottsdgokban is tevékenykedjenek megbizott tagok két
vdlasztas kGzétt is?

On szerint sziikséges-e, hogy a vdlasztdsi bizottsagokban a vdlasztds kitlzése és
a delegdldsra valo jogszerzés (az eskitétel idGszakdra is figyelemmel) kéz6tti
idészakban is legyenek megbizott tagok?

A vélasztasi bizottsagok testlletként jarnak el, igy fejtik ki ellenérzé
tevékenységiket. Szamos esetben azonban érdekellentét alakulhat ki
bizottsdgon belll egyes tagok kozott. Az nyilvanvald, hogy a hatdrozatok
meghozatalanal ez a szavazati aranyokban megmutatkozik, de ugyanakkor
rendelkezésre all a jogorvoslati rendszer is a felek szdmara. Az ellendrzési
kotelezettség sordn — killondsen annak elmulasztasakor — alakszer(i hatarozat
nem keletkezik, jogorvoslati Gt nincs a vélhetéen jogaiban sértet fél, a tag
szamara.

Kérdés:

On egyetért-e azzal, hogy a vdlasztdsok tisztasdga érdekében az ellenGrzési
jogositvdanyokat a vdlasztdsi bizottsdg tagjai szamdra alanyi jogként kell
biztositani?

A Vet. 128. §-a alapjan az ajanldiveket a valasztasokat kdvetd 90. nap uténi elsé
munkanapon meg kell semmisiteni.

Az ajanlasokat érintd kétes cselekedetek kivizsgalasara azonban nagyjabdl 3
hénap nem elegends. A hatdsagok nem valasztdsi szervek, 6k nem a
vélasztdsok tisztasdganak megérzése magasabb kovetelményét tartjdk szem
el6tt, hanem a redjuk vonatkozo jogszabalyok szerint folytatjak le eljarasaikat.
Ezek eredménye, hogy az ajanldiveket a legritkdbb esetben foglaljdk le,
megsemmisitésre itélve a visszaélések bizonyitékait. Ezen segithetne az, ha az
ajanlasokkal kapcsolatos, a valasztdsi bizottsdgi tag altal tett bejelentés,

4



feljelentés nyoméan az érintett ajanldsokat azonnal &t kéne adni a
hatdsagoknak, akik azt az eljards befejezéséig, de legalabb az elévilés
hatdrnapjaig, illetve a " birdsagnak torténd atadasig kotelesek lennének
megdrizni.

Kérdés:

On szerint- indokolt-e, hogy visszaélés gyanuja esetén az ajanloéivek ne
keriilhessenek megsemmisitésre, az esetleges bizonyitékok - a hatdsagok
ezirdnyd dlléspontjdtél fiiggetlenil -, az eléviilési idén belil megGrzésre
keriilhessenek?

8. Kéztudott, hogy a vélasztasok sordn szamos csalast, visszaélést lehetévé tevé
modszer fejlédott ki, A Vet. 84. cime szabdlyozza a szavazast a
szavazOhelyiségben. A Vet. 173. §(2) bekezdése szerint a szavazatszamlalo
bizottsagok tagjai nem haszndlhatnak - bizonyos torvényi kivételtd! eltekintve —
adatrogzitésre, adattovabbitasra alkalmas eszkdzoket a szavazd helyiség
teriiletén. Ez azonban nem tilalmazott a vélaszték és esetleges segitSik
szémara.

Kérdés:

On egyetért-e azzal, hogy a vdlasztdsok tisztasdga érdekében mindenki szémdra
tilos legyen adatrégzitésre és adattovdbbitdsra alkalmas eszk6z haszndlata a
szavazdhelyiségben (a nyilvanvald kivételtdl eltekintve)?

9. A leggyakoribb visszaélési forma az Ugynevezett ldncszavazas. Ezt csak ugy
lehet meggatolni, ha a szavazdlap nem kerdlhet ki a szavazéhelyiségbdl, és
ennek tényét a szavazatszamlalé Dbizottsdg ellenérizni  tudja. Erre
természetesen kialakithatd olyan technika, mely beillesztve a térvényi
szabalyozdsba meggatolja a valasztasi csalast.

Kérdés:

On szerint a vélasztdsok tisztasdga érdekében sziikséges-e tiltani és eme tiltast
ellenérizni, hogy a szavazdlapot a vdlaszté vagy segitbje a szavazdhelyiségen
kivilre vigye?



Tisztelt Igazsagligyi Miniszter Ur!

Természetesen nem az emlitett problémak a legstlyosabb gondok a vélasztasi torvénnyel, de
mindenképpen ol jellemzik azt, hogy a jelenlegi szabdlyozas olyan megoldasokat kindl a
helyzettel visszaélni szandékozdknak, melyet a jogalkoté nem észlelt, vagy mas
megfontoldsbdl nem kivant rendezni. igy a torvény maga akadalya a tisztességes valasztas
lebonyolitasanak.

Az On felel@ssége abban &ll, hogy a szamos visszaélés nyoman kezdeményezi-e jogszabaly
alkotasat, modositasat a felsorolt esetek kikiiszobolése érdekében.

Varom megtisztel$ valaszat.

Budapest, 2016. 06. 27.

Tisztelettel:

Kunhalmi Agnes (YV\Q_’

orszaggy(lési képvisels
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