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{rasbeli kérdés

Kovér Laszlé Grnak,
az Orszagpyilés elndkének

Helvben

Tisztelt Einok Ur?

Magyarorszdg Alaptérvénye 7. cikk (2) bekezdése, valamint az Orszaggy(ilésré] szold 2012.
¢vi XXXVI. torvény 42, § (8) bekezdése alapjan irdsbeli kérdést kivAnok benyGjtani a
Beliigyminisztériumot  vezetd miniszterhez. mint a targyban illetékes minisztérium
vezetdjéhez
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wHogyan védje a rendér szolgilaton Kiviil a rendet — a megvalaszolatlan kérdések”
cimmel.

A benytjtott kérdésemre a valaszt irasban varom.

Tisztelet Miniszter Ur!

Engedje meg, hogy a K/10803. szamu irasbeli kérdésemre adott valaszat eziton
megkdszonjem. Kosz0mdm azt is, hogy a renddr szolgélati fegyverének szolgalati idén kiviili
viselésével ¢s haszndlataval kapesolatos elképzeléscibe is beavatott, azonban jelzem, hogy az
altalam feltett kérdések cgyikét sem valaszolta meg, igy tjabb kérdéssel vagyok kénytelen
Onhéz fordulni.

Nem kaptam ugyanis valaszt arra, hogy mi az oka annak, hogy a rendérok részére kiadou
dnvédelmi fegyver tartdsdra jogosité engedélyeket a lejaratot kévetSen nem hosszabbitjak
meg (olyan rendérokrdl van itt sz0, akik személyi és munkakdriilményeiben nem kdvetkezett
be valtozds, tehdt amennyiben az engedély kiaddsakor a sziikséges feltételek fennalltak,
¢rihctetlen, hogy midrt nem hosszabbitjak meg azt), illetve — kérésem ellenére — az e
kérdésben igényelt statisztikat sem bocsatotta Miniszter Ur a rendelkezésemre.

Feltettem tovabbad azt a kérdést, miszerint milyen konktét elképzelés van arra, hogy -
killondsen a személy clleni erdszakos biincselekmények éltal leginkabb sdjtott térségekben
(Kelet-Magyarorszag €s a migracio dltal stjtott déli orszaghatdr) - a rend6rok szolgélaton
kiviil is meg tudjak védeni a tdmaddsok sértetijeit. Trre valaszul On azt kozolte, hogy a



Rendérség Szolgélati Szabalyzata lehetdséget teremt arra, hogy a rendér szolgélati fegyverét a
szolgalaton kivill is magénal tarthassa, ¢ lchetéség nevesitése azonban nem valasz a konkrét
kérdésemre.

A viélaszaban foglalt szolgdlati fegyver szolgalaton kiviili viselésével kapesolatban is vannak
kérdéseim. mivel tudomasom szerinl sem a kdrzeti meghbizottak (bdr nekik nagy részitk azon a
telepiilésen lakik. ahol dolgozik, de legtdbbszir ¢ telepiilés nem egyezik meg a szolgalati
fegyver tarolaséra clrendelt hellyel), sem az 6rsok, s6t, még a kapitanysdgok vonatkozasaban
sem keriilt dltaldnossdgban engedélyezésre a szolgalati fegyver L hazavitele™, se a blinligyi, se
a kdzrendvédelmi vonalon szolgalatot teljesitok szamara, Ennek egyik indoka az lehet, hogy a
szolgdlati fegyverrel a kizelmultban 16bb 6ngyilkossag keriilt elkdvetésre (pl: egy budapesti
rendorné kisfiat, majd magat I6tte le, tette mindezt a hazavitt szolgdlati fegyverével), amely
azonban nem indok arra, hogy a fegyverhez 16r1énd hozzdjutast a rendérség teljes allomanya
részére gencrdlisan akadélyozzak.

Kérem. sziveskedjen a rendelkezésemre bocsatani statisztikal adatokat arrdl, hogy jelenleg
hany fének engedélyezik a rendéirségen a szolgalati fegyver hazavitelét a BRFK, €s hany
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{6nek az ORFK vonatkozasaban, ¢és ¢z hdny szdzaléka a hivatasos dllomanynak.

Ennek kapesdn kérdezem azt is, hogy a jovoben tervezik-e az Ssszes, a rendvédelmi szervek
hivatdsos allomany( tagjai Snvédelmi fegyverengedélycinek visszavondsat vagy lejaral utdni
meghosszabbitasanak megtagaddsaét? Ezzel egyidejlleg van-c terv arra. hogy az eldzo
valaszaban nevesitelt szolgalati fegyver szolgalaton kiviili birloklasat altalanossd teszik a
jelen kézbiztonsagi problémékra nézve? Hiszen ~ bar a keleti orszagrészekben sajnos egyre
szokvanyosabb problémakra mutat — nem normalis kdzbiztonsagi allapotokat tiikréz, ha cgy
(pest megyet) telepiilésen valaki kisgyermekek kozot kezd el a kdzteriileten [Gvolddzni és azt
egy szolgdlaton kiviili rendor tudja csak a sajat Snvédelmi fegyvere clévételével megallitant.

A fenti helyzettel dsszefliggésben megjegyzem még, hogy a szolgdlati fegyver hazavitelénck
engedélyezése altalanossagban tdmogathatd, azonban t6bb kérdést vet fel a Ichetséges
gyakorlati megvalosulas tekintetében. A 16fegyver tartasanak eldfeltétele ugyanis a megfeleld
tarolasi hely megléte. Amennyiben alanyi jogon biztositandk ezt a leheidséget a hivatdsos
renddrok részére, akkor eldzetesen mindenkinél ellendrizni kellene a tdroldsi hely meglétét.
Vélhetden a lechetbéség elvi megleremtése (s az ezzel élni kivand hivatdsosok
igénybejelentése) utan, az engedélyezés elbtt ellendrizni kellene az érintetteknél a taroldhely
meglétét. Ha ezzel a rendérok témegesen élni sveretnének, akkor a taroldhely ellenbrzésck
elhtizédasa miatt (ezt BRFK-szinten egy kiilén igazgatdsrendészeti csoport veégzi, mig
vidéken az amigy is szamos feladattal terhelt korzeti megbizottak), tekintettel az tigyintézési
hatarid6kre, tovabba a megkeresésekre, ha nem esik egy helyre a szolgalai hely a laké-
tarolohellyel (nem beszélve a lakéhely-tartdzkodasi hely problémakorrél), hosszd hdnapok
telhetnek el, mig az erre iranyuld engedélykiadasokra sor keriilhet.

A fenticken tal kérek Miniszter Urtol informaciot az alabbiakrol;

- hany [6s a BRFK-n és az ORFK-n dsszesen a hivatasos dllomany és koziluk hany 16
rendelkezik jelenleg dnvédelmi fegyverrel;

- hdny {6 hivatasos dllomany( renddr volt és kozilitk hdny {6 rendclkezett Snvédelmi
fegyverrel 2010, januér 1-jén és 2016. janudr 1-jén a BRFK €s az ORFK szintjén?



- 2016. januarja és 2016. majusa kézo61 hany {6 hivatdsos renddrnek jart le a BRFK-n és
hénynak az ORFK-n az dnvédelmi fegyvertartasi engedélye, kozilliik hanyan kérték és
véglil hany {6nek hosszabbitottdk meg az engedélyél?

Kérem, sziveskedjen a kérdésemre érdemben, a kért adatok megkiildésével és a feltett
kérdéseimre alldspontjanak konkrét ismertetésével vilaszolni, ne csak altalanossagokkal, a
jogszabdlyi idézetek valaszievelébe torténd bemdsolasaval.

| A fentiekre varom tehat mieldbbi érdemi valaszait.

Budapest, 2016. junius 20.
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