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ORSZAGGYULESI KEPVISELO

Irasbeli valaszt igényld kérdés!

dr. Kévér Laszlé
az Orszaggylilés elndke részére

Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptdrvény 7. cikk (2) bekezdése alapjan, figyelemmel az Orszaggytilésrél sz016 2012, évi XXXV
torvény 42. § (8) bekezdésére, valamint az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl sz016 10/2014. (11. 24.)
OGY hatdrozat 124. § (1) bekezdésére kérdést kivanok benyljlani dr. Sesztik Miklés nemzeti
fejlesztési miniszterhez, mint az encrgiapolitikaért és a fogyasztévédelemért felelds kormanytaghoz

wA glzszolgdltatok visszaélhetnek erdfolényiikkel? Avagy mikor zdrjdk be a fogyasztok

megkdrositdsdt lehetévé tevé jogi kiskaput?”

cimmel, amelyre a valaszt irasban kérem.

Fisztelt Miniszter Ur!

Orszaggyiilési képviseloként tobb megkeresést kaptam arrdl, hogy az elmitlt napokban a Tigaz Zrt. t5bb
honappal kordbbi szamlék késedelmes befizetésére hivatkozva behatasi kéltségatalany megfizetésére
vonatkozo felszolitasokat kiildott ki az egyetemes szolgaltatast igénybe vevd fethasznaldinak. A hozzam
eljutott csetekben csupén néhany napos késedelem miatt kitldtek ki fizetési felszolitast. A legkirivobb
nckem megkiildott példa az volt, amikor a janius havi haromezer forintot sem clérd gazszamla egy napos
késedelmes befizetéséért kovetel a Tigdz Zrt. 12 368 forint behajtasi koltségatalanyt, A
sajtohiradasokbol tudhaté, hogy korantsem egyedi esctekrdl van sz6, ilyen fizetési felszolitasokat
tomegesen kiildott ki a pazszolgaitato.

Allaspontom szerint a Tigaz Zrt. jogszerlitleniil kévetel esetenként t8bb tizezer forintot ligyfeleitdl
behajtasi koltségatalany jogcimén.

A behajtasi  koltségatalany  Polgari  Torvénykonyvben  kialakitott koribbi. gyakorlatban
alkalmazhatatlannak bizonyult szabalyozdsat a behajtasi koltségdtalinyrol sz616 2016, évi 1X. torvény
valtotta fel. Eszerint a vallalkozasok kozotti szerzidés esetén a kotelezentet terheld, kereskedelmi
ligyletbdl eredd fizetési kotelezcitség teljesitésének késedelme esetén a jogosult a kovetelése
behajtasdval kapesolatos koltségei fedezetéiil negyven curdnak megfeleld, a Magyar Nemzeti Bank -
késedelem  kezdOnapjan  érvényes - hivatalos deviza-kozéparfolyama alapjan  meghatdrozott
forintdsszegre tarthat igényt. A behajtdsi kdltségatalanyt az arra jogosult a késedelem bekdvetkezésétdl
szamitotl egy éves jogvesztd hatariddn beliil kovetelheti.

A hozzam eljutott esetekben a fizetési felszolitast valdban az egy éves jogvesztd hatariddn beliil kiildték
meg a korabban késedelmesen fizetd fogyasztok részére. Ugyanakkor a gézsrolgillatd eljarasa
llaspontom szerint stlyosan sérictte a johiszemiiség és tisztesség elvél, valamint az elvarhad
magatartas clvét, amik nem csupdn a Polgdri Térvénykonyv, hanem a szélesebb ériciemben veti
maganjog ¢vszazados alapelvei. Az egyctemes gazszolgaliatas utan fizetendd dijat ugyanis minden
honapban kiszamlazzak a fogyasztdknak, é€s a szamlalevelekben a fogyaszidkat az esctleges



hatralckaikrdl is értesitik. A maganjog hivatkozott alapelveit biztosan sCrti az az cljaras, hogy szolgéltatd
minden hénapban folyamatosan kiszamlazza a szolgaltatas cllenéniékét tgy, hogy honapokig .,csendben
clnézi” a fizetési kotelezettségek tekintetében eldforduld egy-két napos késedelmet, majd utdlag egy
¢évre visszamendleg minden érintett hdnapra kveteli a 40 curd beszedési koltségatalanyt. A Tigaz Znt.
akkor jart volna el johiszemicen, illetve akkor feleH volna meg az elvarhatd magatartas
kovetclményének, ha értesiti fogyasztoit arrdl, hogy a korabbi gyakorlatatdl eltéréen a jovében
érvénycsiteni fogja a behajtasi koltségatalanyra vonatkozd jogosulisagat. De legkésobb a késedelembe
esést kovetd honapban postazott szamlalevélben jeleznie kellett volna a kovetelés fenndllasat.

Behajtasi koltscgatalanyt csak a 2016. évi 1X. térvény szerinti vallalkozastol kovetelhetd. Azonban a
hozzam eljutott esctek kézotti is volt olyan, amikor lakossagi fogyasztotol koveteite a gazszolgdhatd a
behajtasi koltségatalany megfizetését. Ennek jogszeriitlenségét a ,nol.hu™ hirportélon jonius 20-an
megjelent cikk szerint a Tigaz Zrt. is elismerte. A gdzszolgaltatd arra hivatkozott, hogy egyes esetekben
az, adatbazisukbdl nem allapithaté meg egyériclmiien, hogy az egyazon személy altal aldirt szerzédés
melyike vonatkozik lakossagi, illetve céges felhasznéldsra. Ez a nyilatkozat felveti azt a kérdést, hogy a
szolgltaté rendelkezik-c megfelelo adatbazisokkal, amelyek révén icljesiteni tudja a lakossagi
fogyaszt6k irdnyaba fenndlld jogszabdlyi kotelezettségeit [a foldudztirviny végrehajtdsdars! szolé
19/2009. (1. 30.) Korm. rendelet 27. §].

A kialakult méltatlan helyzet miatt allaspontom szerint a Kormanyt és a Magyar Fnergetikai és Kozmi-
szabalyozasi Hivatalt is felelfsség terheli, mert a torvényi felhatalmazis ellenére az egyetemes
szolgaltatdsok 1ckintetében clmulasztottdk a fogyaszio fizetési késedelme esetén alkalmazhatd
jogkovetkezmények kieldgitd szabalyozasit. A kereskedelmi dgyletekhez kapesolodo késedelmes
fizetések elleni fellépésrdl sz016 2011, februar 16-1 201 1/7/EU irényelv alapjan a gazszolgaltatdknak is
jopuk lehet mas vallalkozasokkal szemben behajlasi koltségatalany érvényesitésére. Azonban ¢
kovetelés érvényesitésének modjat a tagallami jogalkotdknak kell meghatarozniuk. F feladatnak az
Orszaggyiilés latszolag eleget, amikor torvényt alkotott a behajtdsi koliségatalany altaldnos szabalyairél.
Aronban a koézszolgéltatasi szerzGdésekre szamos vonatkozdsban nem a kotelmi jog Polgan
Torvénykonyvben lefektetett dltaldnos szabalyait kell alkalmazni, hanem azokra a kozszolgdliatas
sajdtossagaira figyelemmel specidlis szabalyok vonatkoznak. Ezeket a specialis szabalyokat az egyes
Agazati 16rvények hatirozzdk meg, jelen esctben a foldgdzelldrasrol sz016 2008. évi XL. torvény
(tovabbiakban GET). A GET 38. §-a, 132. § 19. pontja és 133/A. § 8. pontja egyetemes szolgéitatas
exetén elbirja, hogy Kormanynak rendeletben kell szabalyoznia a szerzddésszegés jogkivetkezményeit,
mig a Magyar Energetikai €s Kozmii-szabdlyozasi Hivatalnak kell rendeletben meghatiroznia e
jogkovetkezmények mértékével és  alkalmazasukkal kapcesolatos rendelkezéseket. F torvényi
felhatalmaras ellenére a foldgdztorvény végrehajtdasdaréf szo1o 19/2009. (1. 30.) Korm. rendelet GET 38.
§-ra vonatkozo rendelkezése (27. §) a szerzddésszegés jogkovetkezményeire Iényegében nem tartaimaz
szabalyokat. A kormanyrendelet 2. mellékletét képezl egyetemes szolgdltatdsi szabdlyzat 8.3. pontja a
szerzOdésszegés eseteinek meghatarozasaként csupén az alabbiakat tartalmazza:

a) az egyetemes szolgallatas dijat nem, vagy nem a szerz8désben meghatarozott hatéridében fizeti meg,
vagy

b) a fenticken kiviil az iizletszabdlyzatban vagy a szerzbdésben foglalt kotelezettségét cgyéb mddon
megszegi.

A 8.4, pont pedig a szerzddésszegések jogkovetkezményei alkalmazésinak részletes szabdlyainak
meghatdrozdsat az egyetemes szolgaltatd lizletszabalyzatara hagyja. Feltchetéen emiatt a Magyar
Energetikai ¢s Kozmi-szabalyozasi Hivatal a kifejezett torvényi felhatalmazas elienére nem is
szabélyozta azt a targykdrt. Marpedig aligha vitathato, hogy a behajiasi koltségatalanyra valé jogosultsag
megnyildsa is a szerz6désszegés jogkivetkezménye, igy az erre vonatkozd rendelkezéseket is ezekbe a
végrehajtasi jogszabalyokban kellett volna meghatarozni.

Azonban e kiilonos jogszabalyi rendelkezések hidnya ellenére sem tekinthetd jogszertinek a Tigaz Zrt.
behajtasi kdltségatalany altalanos torvényi szabalyaira torténd hivatkozasa. Az egyetemes szolgaltaté a
GET. 38. § (3) bekezdése, valamint az egyetemes szolgaltatasi szabdlyzat alapjan a szerztidésszegés
Jogkdvetkezménycit a kormanyrendelet keretei kozott az izletszabédlyzataban hatarozza meg, lovabbé a
GET 36. § (1) bekezdés h) pontja szerint azt a szerzddésnek is tartalmaznia kell. Ennek megfelcléen a
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Tigaz Zrt. Uzletszabalyzatinak 75-80. oldala tartalmazza is a fogyaszt6 szerz6désszegésére vonatkozo
rendelkezéseket (amikre az 4ltaldnos szerzddési feltételekben is utalnak), azonban a behajtasi
kaltségatalanyrol nem rendelkezik. A 2016. évi 1X. torvény alapjan behajtasi koltségatalanyt csak akkor
kell fizetni, ha ezt a jogosult kdveteli. Mivel az Uzlctszabalyzat a fogyaszté szerzidésszegésének
jogkovetkezménycit ismertetd része nem tartalmaz rendelkezést a behajtasi koltségatalanyrol (mikozben
a késedelmi kamatrol, a kotbérrdl stb. rendelkezik), ezért dgy kell tekinteni, hogy a Tigaz Zrt. a behajtasi
koltségataliny, mint a késedelmesen teljesitd addssal szembeni lehetséges jogkovetkezmény
érvényesitésének jogat nem tartotta fenn maganak. Tehdt a Tigdz Zrt. kovetelésének jogszeriitlensége a
GET. 38. § (3) bekerdése alapjan is megallapithatd, mert szeraddésszegés esetén olyan
Jjogkovetkezményt akar alkalmazni a fogyasztoval szemben, amirél az Ugletszablyzatban nem
rendelkezett.

Tovabb amyalja a képet, hogy a GET 104/A. § (3) bekezdése és 133. § 7. pontjaban kapott
felhatalmazasa alapjan a foldgdz rendszeriizemelietSk és egvetemes szolgdliatSk dltal kiflon dij ellenében
végezhetd, valamint ingyenesen biztositemdd szolgdltatdsokrsl s7616 17/2013. (IV. 30.) NFM rendelet
5-8. § részletesen meghatarozza, hogy a gazszolgaltatd a felhasznald szerzddésszegése esctén milyen
dijakat szamolhat fel. L dijak meghatarozdsat a Nemzeti Fejlesztési Minisziérium jél lathatdan a
szolgdltatd behajidsi koltségeire is figyelemmel allapitotta meg. I rendeleti szabalyok az egyetemes
szolgdltatasra  vonatkozé  olyan  kilonds  rendelkezéscknek mindsiiinek, amik  ugyancsak
megkérddjelezik a Tigaz Zrt. behajtasi koliségatalany altalanos szabalyaira vonatkoz6 hivatkozasat, és
az. annak alapjan érvényesitett kivetelésének jogszeriiségét.

Fentickre figyclemmel az alabbi kérdéseket intézem Miniszter Urhoz, mint az energiapolitikaért és a
fogyasztovédelemért felelds kormanytaghoz:
* Az On allaspontja szerint jogszeri-c a Tighz Zrt. behajtasi koltségatalany megfizetésére
vonatkoz6 kdvetelése, kiilonds tekintettel kivetclés érvényesitésének modjara?
»  Tesz-c intézkedéscket a Tigaz Zrt. vitatott jogszeriségli eljarasanak kivizsgalasa érdekében?
* A jogi kiskapuk bezérisa, ¢s szolgaltatok visszaélésszerii magatartasinak megakadalyozéasa
érdekében On is indokoltnak tartja-c a fildgdztirvény végrehajidsdrdl sz16 19/2009. (1. 30.)
Korm. rendelet feliilvizsgalatdl, és a szerzodésszegés eseteinek és jogkovetkezményeinek
kormanyrendeletben torténo részletes meghatarozasat? Ha igen, kérem, tajékoztasson, hogy az
energiapolitikéért felelds miniszterként mikor nydjtja be az errdl sz016 eléterjesztést a Kormdny
részére?

Budapest, 2016. janius 21

dr. H;}EW
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