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ORSZAGGYULESI KEPVISELO

Kovér Laszlo
az Orszaggyilés elnoke részére irasbeli kérdés

Helyben
Tisztelt Elnék Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (2) bekezdése alapjan, figyelemmel az Orszaggytilésrol sz6l6 2012. évi
XXXVI. térvény 42. § (8) bekezdésére, valamint az egyes hazszabdlyi rendelkezésekrdl sz616
1072014, (11. 24.) OGY hatarozat 124. § (1) bekezdésére, kérdést kivanok benyujtani a téma szerint
hataskorrel rendelkez6

Dr. Sesztak Miklos

nemzeti fejlesztési miniszter drhoz,

. Visszaélések sorozata a dél-balatoni vasttvonal felgjitasanal?”
cimmel. A valaszt irdasban kérem.

Tisztelt Miniszter Ur!

A dél-balatoni teleplilések drémmel fogadtdk a Szantod-Kéroshegy — Balatonszentgydrgy kozotu
53 km hosszi vasutvonal fejlesziésének bejelentését, azonban a kezdeti lelkesedés kezdett
aldbbhagyni, ahogy szinte hetente lattak napvildgot ijabb és Gjabb visszaélések, gyanis szerzddések
¢és dontések.

Mar a tender gyoztesének kivalasztdsa is orszagos botranyt okozott, amikor kideriilt, hogy a gydztes
konzorcium egyik tagidnak tulajdonosa Mészaros Ldérine, a miniszterelntk elmuilt ¢vekben
kdzbeszerzési téren nagy karriert befulé barétja. Azonban az a tény okozta a kdzvélemény jogos
felhaboroddsat, hogy a palyaztaté Nemzeti Infrastruktirafejleszté Zrt. (a tovabbiakban: NIV Zrt.)
szakértd mérndkei altal kiszamolt beruhazasi értéket Mészaros majd 20 milliarddal tobbért volt csak
hajlando teljesiteni, ezért személyre szabott mddon modositottak is a szerz6dés tervezett értekét.



Az orszagos hiraddsokba vald keriilés utdn tjonnan a figyelem kozéppontjaba keriilt a beruhdzas,
amikor kidertilt, hogy Fonydd 4llomas atépitése miatt a MAV helyi egysége annak ellenére
kikoéltdzik minden sajat tulajdonu épiiletébol, hogy ilyen lépésre semmilyen szitkkség nem lennc.
Helyi sajtShirek szerint a MAV abban a fonyédi — kézismert nevén — Balaton Aruhazban bérclne
helyiségeket, amely a polgarmester érdekeltségébe tartozik.

Figyelemmel a beruhdzds Somogy megye szaméra kiemelt jelentoségére. a Kormdny tagjainuk
feladat- és hatdskorérdl szolo 152/2014. (V1. 6.} Korm. rendelet 109. § 2. és 13. pontja alapjan arra
kérem a Miniszter Urat, hogy valaszoljon az alabbi kérdésekre:

1) Mi volt az indoka annak, hogy a kizbeszerzési szakértok és mérntkok altal vart
koltségekhez képest 20 millidrd forinttal dragibb ajinlatot fogadott el az dllami NIF
Zrt.?

2) Mi az indoka annak, hogy a MAV fonyédi szervezeti egysége sajit tulajdonq épiilet
helyett magantulajdoni helyiségeket kivan bérelni a felujitas ideje alatt?

3) Meg tudja-e erdsiteni, hogy a fonyddi polgirmester érdekeltségébe tartozd tarsasag
épiiletében kivan helyiségeket bérelni a MAV Zrt.?
Tisztelettel varom vélaszat.

Budapest, 2016. junius 8.

ﬁaraﬁ‘gﬁi’ﬁ Gébor Istvin
orszaggyilési képviseld
(MSZP)
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