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Irdsbeli kérdés

Kovér Laszl6 tirnak,
az Orszaggylés elndkének

Helyben

Tisztelt Elnok Ur!

Magyarorszag Alaptérvénye 7. cikk (2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrdl szolé 2012.
évi XXXVI. térvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli kérdést kivanok benyijtani a
Beliigyminisztériumot vezetdé miniszterhez, mint a targyban illetékes minisztérium
vezetojéhez

»Biintethetdek-e valéjaban az illatkinzok?”
cimmel.

A benyujtott kérdésemre a vdlaszt irdsban varom.

Tisztelet Miniszter Ur!

Az elmult években rengeteg olyan eset latott napvilagot, amelyek mind a védtelen allatokkal
szembeni, minden racionalis magyarazatot nélkiil6z6 kegyetlenkedésekrél szoltak.

A hiradasokban t6bb olyan tiggyel taldlkozhattunk, amelycknek elkdvet6i fiatal fitk voltak.
Példanak okaért a deteki alpolgarmester fia, egy kiskutya agyonverdje nem toltotte be a 18.
¢életévét, de a jaszapati golyat agyonrugdosé ,.fiuk™ is iskoldskoriak, minddssze 15 évesek
voltak, a legutdbbi ilyen eset pedig mind&ssze négy napja tortént, amikor egy, a kicsinyeit
védo vadkacsat fujtak le valamilyen sprével és gytjtottak fel ismeretlen személyek,
szemtandk szerint ,.fiatalok”. Mindez az elmult par hdnap ,termése”, de t6bb olyan eset is
eléfordult az elmult évben, amikor az elkovetdk vagy fiatalkoriak voltak, vagy — mint a
tavalyi atanyi harci kutyds ligyben, amikor a két elkdvetd koziil az egyik 14 év alatti volt —
gyermekkoriak, akik vonatkozdsdban a nyomozist meg kellett sziintetni. Ezen tdl nem
kivételes a csoportos elkdvetés is, mint a 2015-6s homokmégyi ligy, ahol vasvillaval szurtak
nyakon, majd lapéattal verték agyon a tacské keverék kutyat. Az elkovetdk kozott gyakran



gyermekkordak is vannak, akik eléfordul, hogy — a rossz példat kévetve — tevékenyen részt is
vesznek a kinzasban.

A Biintetd Torvénykonyvr6l szélo 2012. évi C. térvény (a tovébbiakban: Btk.) szdmos
biintethetséget kizar6 okot tartalmaz. Ezek egyike a 16. §-ban foglalt gyermekkor, amely
kizarja a blintethet6ségét annak, aki ,,a biintetend6 cselekmény elkSvetésekor a tizennegyedik
életévét nem toltdtte be, kivéve az emberolés [160. § (1)-(2) bekezdés], az erds felindulasban
elkdvetett emberdlés (161. §), a testi sértés [164. § (8) bekezdés], a rablas [365. § (1)~(4)
bekezdés] és a kifosztas [366. § (2)-(3) bekezdés] elkdvetbjét, ha a biincselekmény
elkovetésekor a tizenkettedik életévét betoltotte, és az elkdvetéskor rendelkezett a
biincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal.”

Egy 2011-es tanulmany (Czabén Bernadett, a Szent Istvan Egyetemen végzett okleveles
kynologus, szakdolgozatdban atfogd elemzést végzett az Allatkinzds bilincselekményekrol
Magyarorszagon 2004-2011 iddszakra vonatkozéan. A szakdolgozat cime: Allatkinzas
blincselekmények elemzése 2004-2011. valamint, a kutydkkal kapcsolatban elkdvetett
blincselekmények vizsgélata 2011.) szerint az é4llatkinzasok elkévetése miatt indult eljarasok
kb. 50%-a a nyomozas szakaszaban megsziintetésre keriil. Ez 2011-es adat, de elég ijeszt6 és
jelez pér olyan problémat, amellyel a jogalkotonak indokolt lehet foglalkoznia.

A fentiek alapjan kérdezem Miniszter Urat, hogy a 2015-6s évben hany feljelentés érkezett,
hény biintetdeljaras indult és hany esetben emeltek vadat, majd hany itélet sziiletett allatkinzas
elkovetése miatt. Pontosan hény tigyben tortént az elkovetés csoportosan? A nyomozati
szakaszban megsziintetésre keriild tigyeknek hany %-a keriilt amiatt megsziintetésre, mert az
elkovetd gyermekkort volt? Hany személlyel szemben nem tudtak lefolytatni 2015-ben az
eljarast azért, mert 14 év alatti volt, illetve ezek kozill hanyan voltak 12-14 év kozotti
életkortak?

Varom miel6bbi valaszat,

Budapest, 2016. méjus 31.
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Egyed Zsolt
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