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2016. évi ... torvény
2016 aéP (R'&gggyl’ilési képvisel6k valasztasanak demokratikusabba tételérol

1.§

(1) Az orszaggytilési képviselok valasztasarol szolo 2011. évi CCIIL térvény (a
tovabbiakban: Vjt.) 10. § (2) bekezdése helyébe az alabbi rendlkezés 1épe, egyuttal a
(2)-(3) bekezdés szamozasa (3)-(4)-re modosul:

“(2) Valamennyi orszagos listat allité szervezetnek térekednie kell arra, hogy a listan
a férfi és no6i jeloltek aranya kiegyensilyozott legyen. Ennek megfeleléen valamennyi
lista allitonak biztositania kell, hogy az orszdgos listan legfeljebb két azonos nemi
jelolt kovesse egymast.”

(2) A Vijt. 15. § (1) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) Toredékszavazatnak minésiil az egyéni vélasztdkeriiletben a mandatumot nem
szerz0 jeloltre leadott szavazat™

(3) A Vjt. 16. § ga) pontja helyébe a kévetkezo rendelkezés 1ép:

»ga) Ossze kell allitani egy tdblazatot, amelynek elsé sorat a partlistdkra juté
szavazatok szama, illetve a nemzetiségi listdkra leadott — a kedvezményes kvétaval
csokkentett — szavazatok szdma (a tovabbiakban: szavazatok) képezik; a szamoszlop
kovetkez6 szamai az adott lista szavazatainak szama elosztva harommal, 6ttel, héttel,
rendre az 0j osztd az el6z6 osztd kettdvel megnovelt értéke,”

2.§

(1) A valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVLI. toérvény (a tovabbiakban: Ve.) 97.
§ (1) b) pontjanak sz6évege az alabbira valtozik:

[, A Nemzeti Vilasztdsi Iroda t6rli a kozponti névjegyzékbdl a kérelmére
névjegyzékbe vett, kiilf5ldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 polgart]

b) az orszaggylilési képviseld-valasztds eredményének jogerére emelkedését kovetd
napon.”

(2) A Ve. 122. § (3) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés 1ép:

»(3) Egy valasztopolgar csak egy jelSltet ajanthat. Amennyiben egy vélasztopolgar
tobb jeloltet ajanlott, valamennyi ajanlasa érvénytelen.”

(3) a Ve. 144. § (6) bekezdésének szovege az aldbbira valtozik:



»(6) A valasztdsi kampéanyt szolgdlé ©nalld hirdetd-berendezés elhelyezésére,
valamint az Oridsplakatok vonatkozasdban a kozteriilet-hasznalatrél sz6l6
jogszabalyokat kell alkalmazni azzal, hogy kozteriileten csak ellenérték fejében és
csak olyan feliileten helyezheté el hirdetés, amelynek kezeldje a valasztas kitlizését
kéveté 5 munkanapon beliil az Allami Szamvevészékhez eljuttatja hirdetési
szolgéltatdsainak 4rjegyzékét, amelyet az nyilvantartasba vesz, és honlapjan
kdzzétesz. A hirdetési felillet kezel6je ugyanezt az 4rjegyzékét a honlapjan
kozzéteszi. Politikai hirdetést kizarolag olyan hirdetési feliileten lehet kozzétenni,
amelynek hirdetési arjegyzékét az Allami Szamvevdszék nyilvantartasba vette.
Politikai hirdetés csak a nyilvantartasba vett arjegyzék altal meghatarozott ellenérték
fejében tehetd kozzé.”

(4) A Ve. 147. § (3) bekezdése helyébe a kivetkezo rendelkezés 1ép:

»(3) A politikai reklam kozzétételének ellenértékére a 148. § (2)-(4) bekezdés
rendelkezéseit a megfelel eltéréssel kell alkalmazni.”

3.§

A Ve. 253. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés Iép, egyuttal a (3)
bekezdés szamozasa (4)-re médosul:

(3) Amennyiben az orszagos lista Osszedllitisa nem felel meg az orszaggyiilési
képviselok valasztasarol sz616 2011. évi CCIIL. torvény 10. § (2) bekezdésében foglalt
kvota eléirdsainak a Nemzeti Valasztasi Bizottsig az orszagos listat nem veszi
nyilvantartasba.

4.§
(1) A Ve. az alabbi 1j, 107/A §-sal egészil ki:

,»107/A. A kinyomtatott szavazokori névjegyzék nem tartalmazza a levélben szavazok
névjegyzékében szerepl6 valasztopolgarok adatait.”

(2) A Ve. 110. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) A 103. §, a 250. §, a 259. §, 265. § és a 307/A. § szerinti kérelemre a 91. § (1)
bekezdés és a 92. § (1) bekezdés a) pontjanak rendelkezéseit kell alkalmazni.”

(4) A Ve. 265-267. § helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»2605. § (1) A levélben szavazok névjegyzékébe vald felvételére iranyuld kérelmet a
szavazOkori névjegyzékben szerepldé, a szavazds napjan kiilf6ldon tartézkodd
valasztopolgar nyujthat be.

(2) A kilképviseleti névjegyzékbe valé felvételre iranyulé kérelemnek a valasztas
kitizését kovetden, legkésdbb a szavazast megel6z6 tizenstédik napon kell
megérkeznie.



(3) Az (1) bekezdés szerinti kérelemnek a 92. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt
adatokon tal tartalmaznia kell a kérelmez6 kiilf6ldi értesitési cimét, ahova a szavazasi
levélcsomagot szamara kézbesitik.

266. § (2) A Nemzeti Valasztasi Iroda felveszi a levélben szavazok névjegyzékébe

a) azt a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgart, aki a legkésébb a
szavazast megel6z6 tizendtddik napon benyujtott kérelme alapjan szerepel a kézponti
névjegyzékben, ‘
b) a magyarorszagi lakcimmel rendelkezé valasztopolgart 265. § szerint kérelme
alapjan.

A Nemzeti Valasztasi Iroda feltlinteti a kozponti névjegyzéken a valasztépolgarnak a
levélben szavazok névjegyzékébe vételét.

267. § A levélben szavazok névjegyzékébol torolni kell

a) azt a valasztopolgart, aki legkésébb a valasztds napjat megel6zé hetedik napon
magyarorszagi lakcimet létesitett, kivéve, ha a 265. § szerinti kérelmet nytjtott be,

b) azt a [magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6] valasztopolgart, akit a kézponti
névjegyzékbol térdlnek,

c) a levélben szavazok névjegyzékébdl vald torlésre vonatkozd kérelmet nyidjt be a
szavazast megel6z6 nyolcadik napig.

(5) A Ve. 275. § (2) bekezdés a) pontja helyébe a kovetkezo6 rendelkezés 1ép:

[275. § (2) A szavazasi levélcsomag valaszboritékjanak cimzése]
a) a magyarorszgi lakcimmel rendelkez6 valasztopolgar lakcime szerinti
orszaggytlilési egyéni valasztokeriileti valasztasi iroda cimét,”

5.§

(1) Az orszaggytilési képviseldk valasztiasa kampanykoltségeinek atlathatova tételérol
sz016 2013. évi LXXXVIL t6rvény az alabbi uj, 3/A. §-szal egésziil ki:

»3/A. § (1) A 3. § szerinti tamogatast a kincstar bocsatja a jeldlt rendelkezésére.

(2) A kincstdr a parttal — a (3) bekezdés szerinti értesités alapjan, a partlista
nyilvantartasba vételének jogerdre emelkedését kdveté 5 munkanapon beliil — a 3. §
szerinti tAmogatas folydsitasa céljabdl, a part kezdeményezésére megallapodast kot A
megallapodas alapjan a kincstar jogszabdlyban meghatdrozottak szerint kincstari
kartyafedezeti szamlat nyit, kincstari kértya kibocsatasa irdnt intézkedik.

(3) A partlista nyilvantartasba vételének jogerére emelkedésérél — a jel5ld part
megjelolésével egyiitt — a Nemzeti Valasztasi Iroda a jelSlt nyilvantartasba vételének
jogerdre emelkedését kovetd napon értesiti a kincstart.

(4) A part a (2) bekezdés szerinti kincstari kartyafedezeti szamlardl — kizardlag az 1. §
(3) bekezdése szerinti kiadasai teljesitésére — kifizetést a kincstari kartyaval vagy

atutalassal teljesithet.

(5) Készpénz a (2) bekezdés szerinti kincstari kartyarol nem vehetd fel.



(6) A 3. § szerinti timogatas terhére kiadasokat a part nevére, a szamvitelrd] sz616
torvény ¢€s az altaldnos forgalmi adérdl szo6l6 torvény elbirasainak megfeleléen
kiallitott szamla, szamviteli bizonylat alapjan lehet elszamolni.

(7) A (2) bekezdés szerinti kincstéri kartya eloallitasaval és hasznalataval kapcsolatos
valamennyi koltséget az allam viseli.”

(2) Az orszaggyiilési képviselok valasztasa kampanykoltségeinek atlathatova tételérsl
sz6l6 2013. évi LXXXVIL torvény 8/C. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»8/C. § (2) A partlistat 4llitd part koteles a kincstarnak visszafizetni a 3. § szerinti
tamogatast, ha a partlista az orszaggyilési képviselok altalanos valasztasan

a) a valasztasi eljarasrol szol6 torvény alapjan kiesik,

b) nem szerzi meg a partlistikra és a nemzetiségi listakra leadott Osszes érvényes
szavazat legalabb 2%-4t.”

6.§

(1) E torvény —az 1. § (1) bek. és a 3. § (3) bek. kivételével - 2017. januar 1-jén 1ép
hatalyba.

(2) E torvény 1. § (1) bekezdés és a 3. § (3) bekezdése 2018. januar 1-én 1ép hatalyba.



ALTALANOS INDOKOLAS

Az orszaggytlési képviselok valasztasanak szabdlyait az Orszaggyiilés akkori és
jelenlegi Fidesz—KDNP-s korménytbbsége minden mas part ¢s szakértdk kritikaival
szemben szavazta meg, konszenzusra torekvés nélkiil, minimalis nyitottsdggal mas
javaslatokra. A tdrvény sok biralatot kapott hazai és nemzetkozi szereplok korében,
majd az 0j szabalyozas alapjan el6szor megtartott, 2014. &prilis 6-ai valasztas
értékelésekor is tobb ponton biraltdk a mar gyakorlatban is megvaldsult szabéalyozast
az EBESZ és mas szakértok.

Jelen torvényjavaslat a valasztasi rendszer legkritikusabb, legtobbet kifogasolt, a
szakmai elvarasoknak ¢€s a demokratikussag kritériumainak legkevésbé megfeleld
pontjait javasolja médositani. A javaslat alapvetden nem vezetne be ij valasztasi
rendszert, hanem a jelenlegi rendszerben a legsziikségesebb minimalis modositast
javasolja megtenni azzal az Uj elemmel, hogy bevezetné az un. néi-kvita rendszerét,
amely biztositana a ndk nagyobb aranyu részvételét a parlamenti dontéshozatalban.

RESZLETES INDOKOLAS
Az 1. §-hoz

A vélasztasi rendszer egyik legvitatottabb, igazsagtalan, torz és példa nélkiili eleme a
kéznyelvbe fogalmilag is onmaganak ellentmondé szdval ,,gybzteskompenzacio™-
ként elhiresiilt téredékszavazat-szamitasi szabalya. Semmi nem indokolja, hogy a
mandatumot  szerzd egyéni jeloltekre leadott szavazatok egy  része
toredékszavazatként hasznosuljon. A nyertes egyéni jellt utan érthetetlen a
kompenzaci6, de tovabbi premizaldsara nincs sziikség, hiszen az egyéni korzetek
tulsulya a rendszerben kelld mértékben segiti elé a kormanyzéképesség létrejottét.
Minden egyéb, ezt tovabb erdsitd elem mar a tilhatalom létrej6ttének lehetdségét rejti
magaban. A térvényjavaslat eltérli a mandatumot szerz6 egyéni jeloltek szavazatibol
szamitott toredékszavazatokat.

A torvényjavaslat a d’Hondt eljaras. helyett a Saint-Lagué eljardst javasolja
alkalmazni a listdis mandatumok kiosztdsakor. A két modszer kozott eltérés
elsbdlegesen ott érhetd tetten, hogy az utobbi a kisebb partok szdméra az elso
mandatumot kordbban osztja ki a mésik szamitasnal, mig a d’Hondt-féle megoldas a
mandatumkiosztés elején a nagyobb partokat kedvezményezi.

A torvényjavaslat kezdeményezi tovabba az Gn. nli-kvota bevezetését, mivel
Magyarorszagon rendkiviil alacsony a nék szdma a politikai dontéshozatalban,
amelynek eredményeként a tarsadalom fele nincs megfeleloképpen képviselve a
kozéletben.

A 2, §-hoz

Az ajanlasi rendszer sok visszaélésre ad lehetdséget. Olyan rendszert kell erre
kidolgozni, amely a mai, tébbes ajanlas lehetoségébdl fakadd visszadléseket kisziiri
annak megsziintetésével, de nem tér vissza a kordbbi rossz ajanldszelvényes
gyakorlathoz sem. Nem az ajanlasi rendszer a jo eszkdz a valasztok sokréti
preferencidjdnak megjelenitésére a vélasztasi rendszerben, ezért a javaslat szerint egy
valasztopolgér csak egy jeloltet ajanlhat érvényesen.



Ma a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgarok adatait az NVI csak
tiz év elteltével torli a névjegyzékbodl, amennyiben a vélasztopolgar nem kéri a
meghosszabbitdst vagy nem moddositja az adatait. Mivel ez az iddintervallum
hosszabb, mint két orszaggytlési valasztasi ciklus, legaldbb hirom orszaggyilési
valasztdst magaban foglal. A tiz éves periddusban pedig olyan valtozdsok
torténhetnek, amelyek visszaélésre adnak lehetGséget, egyre romlik a névjegyzék
pontossaga. Ilyen valtozas a valasztopolgar elkdltozése vagy halala, amely esetekben
— informacié hidnyaban — a tiz éven beliil esedékes valasztasokra az NVI postézza a
szavazasi levélcsomagot, de az nyilvanvaloan nem az arra jogosulthoz fog keriilni.
Ezért minden vélasztas elétt meg kell erdsiteni a valasztonak az adatait és csak ezt
kovetden postazhatja az NVI a levélcsomagot, ezzel minimalisra csékkentve a
visszaélések lehetdségét. Az a cél, hogy ezt a meger6sitést aktiv valasztopolgari
részvétellel, de szamara a leheto legegyszeriiebben lehessen megtenni.

A hatdlyos valasztasi eljardsi szabdlyozds részben 4tlathatova tette a
kampanyhirdetések rendszerét, sajnalatos, hogy ez csak az online és nyomtatott
médidra vonatkozik. Mas teriileten vagy ellehetetlenitette a rekldmot, mint a
kereskedelmi televizidk esetében, vagy meghagyta az atlathatatlan viszonyokat, mint
a koztéri hirdetések esetében. A transzparencia iranydba kellene elmozditani a
szabalyozast, akként, hogy ugyanazok a szabalyok vonatkozzanak a médiara, legyen
sz6 kereskedelmi radiordl vagy televiziorél, online vagy nyomtatott médiarol vagy
koztéri hirdetésrél. A mai szabalyok politikai megfontolasokbdl sziilettek meg igy.
Egységes szabdlyozasra van szilkség, amelyben nem lehet megkiilénboztetni a
hirdetési és reklamfeliileteket. A ma az online és nyomtatott médiara vonatkoz6
szabalyokat ki kellene terjeszteni a média egészére.

A 3. §-hoz

Magyarorszagon rendkiviil alacsony a nék szama a politikai dontéshozatalban,
amelynek eredményeként a tarsadalom fele nincs megfeleldképpen képviselve a
kézéletben. Nemzetkozi §sszehasonlitdsban is kifejezetten alacsony a ndk kdzvetlen
reprezentaltsaga a politikai képviseletben. Mig a nemzetkozi trendek emelkedést
mutatnak a ndk parlamenti jelenlétének aranyaban, nilunk a rendszervaltds 6ta nincs
elérelépés. Erdemi elérelépést hoz, ha a vélasztdjogi szabdlyozis elvarasokat
fogalmaz meg a partok szdmdra, hogy a mindkét nem képvisel6it tamogassédk a
politikai dontéshozatalhoz val6 hozzaférésben. Egy modern, progressziv valaszt6jogi
szabalyozds, nem nélkiilozheti az ardnyos nemi reprezentaciot el6segit6, minimalis
aranyt garantalé intézményeket. A néi képviselok szaméanak novelése, a
kiegyenstlyozott nemi ardny megteremtése, hozzdjarul a politikai dontések
javuldsdhoz. Ezért térvényben eldirt nemi kvota alkalmazasat javasolja az orszagos
listan szerepl6 képviseldjeldltekre.

A 4. §-hoz

Igazsagtalan, indokolhatatlan és sérti az egyenlGség elvét az a kiilonbségtétel, amely a
valasztds napjan nem Magyarorszagon tartdzkodé vélasztopolgérok valasztojoganak
gyakorlasa mdédjat akként kiilonbozteti meg, hogy a vélasztopolgar rendelkezik-e
magyarorszagi lakéhellyel vagy sem. Homogén csoport tagjait sajat vélt politikai
érdekei alapjan kiilonboztette meg a hatalyos szabalyozas megalkotdja. Olyan



gyakorlati problémardl van szd, amely az elmult években felgyorsult magyarorszagi
kivandorléssal jelentGssé valt. Az alapjogi aggalyoktol fliggetleniil sem tarthat6 fenn a
szabalyozas, hiszen a gyakorlatban t6bb kiilképviseleteken nem lehet lebonyolitani a
szavazast. Sem elvi, sem gyakorlati indoka nincs tehat a mai szabélyozésnak. Sok
valasztopolgarnak indokolatlan id6- és anyagi koltséget jelent, hogy élni tudjon
valasztojogaval. Ad absurdum, amig valaki levelében szavazhat, mert nincs mas
magyarorszagi = lakéhelye, a szomszédjanak akar szdz kilométereket kellene
megtennie, egész napos utazassal és tobb Oras sorban allassal azért, hogy leadhassa
szavazatat. Es ennek mindossze annyi oka van, hogy még létezik a magyarorszagi
lakcime. A javaslat biztositana a levélben szavazas lehet6ségét azoknak a
magyarorszagi lakcimmel rendelkezd valasztopolgaroknak, akik a szavazas napjén
nem tartdzkodnak Magyarorszagon.

Az 5. §-hoz

A javasolt szabalyozas célja, hogy a kampanypénzek felhasznaldsa a mainal
atlathatobb legyen. A javaslat a partok dllami kampanyfinanszirozasara ugyanazokat a
szabalyokat terjesztené ki, amelyeket a hatalyos szabdlyozds az egyéni jeloltek
esetében eldir, beleértve a kampanytamogatas visszafizetésének kotelezettségét a
partok szamara is.

A 6. §-hoz

Hatalyba 1éptet6 rendelkezések.



ORSZAGGYULESI
KEPVISELO

dr. Kovér Laszlo
az Orszaggylés elnbke
részére

helyben

targy: térvényjavaslat

Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptérvény 6. cikk (1) bekezdése, valamint az egyes hézszabalyi
rendelkezésekrdl sz6l6 10/2014. (II. 24.) OGY hatarozat 31. §§-ai alapjan Az
orszdggyiilési képviselok vdlasztisinak demokratikusabbd tételérél cimmel a
mellékelten csatolt

torvényjavaslatot

terjesztem elo.

Budapest, 2016. aprilis 20.

Tisztelettel;

OK/\?\

Szelényi Zsuzsanna
figgetlen orszaggytlési képviseld
Egyiitt
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