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Az Alaptorvény 7. cikk (2) bekezdése alapjén, figyelemmel az Orszaggyiilésrdl sz6l6 2012, évi
XXXVI 16rvény 42, § (8) bekezdésére, valamint az egyes hazszabdlyi rendelkezésekrél sz6lo
10/2014. (I1. 24.) OGY hatarozat 124. § (1) bekezdésére kérdést kivanunk benyiijtani Baleg Zoltédn,
az emberi erdforrasok miniszteréhez,

»Mi lesz a szentesi korhdzzal?”
cimmel,

amelyre a valaszt irasban kérjiik,
Tisztelt Miniszter Ur!

2013. oktdber 8-4n egy sajtétajékoziatd keretében Farkas Sandor fideszes orszaggytilési képviseld és
Dr. Kalmar Mihdly kinevezett kérhazigazgat6 jelentetiék be, hogy a szentesi Csongrad Megyei Dr.
Bugyi Istvan Kérhaz 2.47 milliard forintot nyert a TIOP-2.2.6.-12/1B-2013 palyazat keretén beldl, 4j
diagnosztikai és mUt6tdmb megvalGsitdsara, orvosi eszk6zok vasarldsdra €s az infrastrukitra
fejlesztésére.

Ez a beruhdzas orszdggyiilési kampény egyik fontos eleme 1s volt 2014-ben. Sajnos, a beruhazas
¢épitési engedélye 2014. marcius 25-én azonban lejart. Azaz, ma mér t6bb, mint egy éve.

Az engedély lejarta eldtt, hogy mentsék a menthetdt, mércius elején Gj kozbeszerzési eljarast irtak ki.
Ekkor Dr. Kaimar Mihaly mindenkit megnyugtatott, hogy nincs semmi, ami veszelyeztetné a végso
kivitelczést. Sajnos, ez az épitkezés tovébbra sem kezd6dott el ezért a kormany arra vald
hivatkozéssal, hogy a beruhazis nem érte el a 10%-s készilltségi fokot és valdszinii, hogy nem késziil
el 2015. oktoberére, azaz a kijel6lt hatdrid6 végére, elvonta az elnyert tAmogatést. Ez a hatdrozat
megjelent a Magyar Koziény 2014. augusztusi elsé szamaban.

Ez az eset példatlan. Ezzel az intézkedéssel veszélyeztetik- kodzel 100 ezer ellatdsra jogosult
gybgyitdsat, Farkas Sandor is csak kinosan tudott eddig magyarazkodni. Ez is azt mutatja, hogy a
képviseld ur érdekérvényesitd képessége a nulldhoz kézelit.

Réadésul 2015 novemberében atadtak az dsszevont hodmezdvasarhelyi és makoi kérhdz 3,2 millidrd
forinthdl megvaldsult beruhdzasat. A beruhdzast késodbb kezdiek el, mint Szentesen. Mégis sikertilt
nekik azt idében és rendben befejezni.



A szentesiek sejtik, hogy miért is nem valdsult meg a kérhazi rekonstrukeié. Ezért is tolmécsoljuk
most 6nnek a kérdéseiket:

1. Szamunkra minden egészségiigyi. koérhazfejlesztés fontos, de eléforduthatott-¢ az, hogy a
TIOP-2.2.6.-12/1B-2013 palyéazat fel nem hasznalt és visszautalt uniés palyazati forrasit,
azaz a kdzel 2 és fél millidrd forintot az dsszevont iranyitast hddmezGvasdrhelyi és makoi
koérhazak feljitdsahoz utaltak 4t és hasznaltak fel?

2. Mikor kapja vissza Szentes az egyszer mar elnyert és visszavont tdmogatasi forrast a
diagnosztikai ¢s miitétémb felépitéséhez? A jelenlegi miiték ugyan 1960-70-es években még
megfeleléek voltak, de a jelenkor elvarasainak nem felelnek meg.

3. Ki afelelos azért, hogy ez a beruhdzas Szentesen nem valdsulhatott meg?

Valaszait elore is készonjuik!
Budapest, 2016. mércius 31. /’” pA g
%Labo Sandor gosg/
orszaggyiilési képviseld aggylési kcpv;selo
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