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ORSZAGGYULESI KEPVISELO

Kovér Laszl6
az Orszaggyiilés elndke részére Irdsbeli kérdés
Helyben

Tisztelt Elnék Ur!

Az Alaptdrvény 7. cikk (1) bekezdése alapjan kérdést kivanok benyuijtani dr. Székely Laszlé trhoz,
az alapvet jogok biztosihoz

»Miért nem inditvinyozza a 300 m? hasznos alapteriiletnél kisebb lakéépiiletek épitésére
vonatkozé szabdlyok utélagos normakontrolljit?”

cimmel. A vilaszt irdsban kérem.

Tisztelt Biztos Ur!

Az Orszaggyilés december 15-i illésnapjén kivételes eljarasban fogadta el az egyes torvényeknek a
gazdasagi novekedéssel Gsszefliggésben t6rténé moédositdsarél sz616 T/8196. szdmon benyiijtott
torvényjavaslatot, amelyet a 2015. évi CCXIL. torvényként hirdettek ki.

A kihirdetett térvény (a tovabbiakban: Térvény) 4lldspontunk szerint tartalmaban ellenétes az
Alaptérvénynek a komnyezet védelmére vonatkozé rendelkezéseivel. FErre tekintettel
kezdeményeztem Biztos Grndl, hogy vegye fontoléra az egyes torvényeknek a gazdasgi
ngvekedeéssel Osszefliggésben torténé médositasardl sz6l6 2015. évi CCXIL. torvény aldbbi
rendelkezései tekintetében alkotmanybirésagi normakontroll kezdeményezését.

A Torvény 3. alcime az épitett kirnyezet alakitdsdrél és védelmérdl szolé 1997. évi LXXVIIL
térvényt médositja. Ezek szerint a 300 m? hasznos alapteriiletnél kisebb lakoéptiletek épitésére
vadonatuj szabélyok vonatkoznak mar 2016. januér 1-t6l. Ezek szerint ilyen lakéépiiletek épitésére
nem alkalmazhat6k a helyi épitési szabalyzat egyes rendelkezései.

Az €épitéstigyi torvény értelmez06 rendelkezése szerint ,,[h]elyi épitési szabélyzat: az épités rendjét a
helyi sajatossigoknak megfeleléen megallapité és biztosité telepiilési (févarosban a keriileti)
Onkorményzati rendelet, a Duna-parti épitési szabalyzat és a Varosligeti épitési szabalyzat.” A helyi
épitési szabalyzat rendelkezései koziil a Trvény 3. §-a alapjan a bejelentett épitkezés sordn tobbet



nem kell, mi t6bb, nem is lehet figyelembe venni, hiszen a Torvény megéllapitja, hogy melyek azok
a rendelkezések, amelyeket kizarélag alkalmazni kell ilyen esetben:

. (2) A 33/4. § (1) bekezdésében meghatdrozott épiilet épitésével Gsszefiiggésben a helyi épitési
szabalyzat rendelkezései koziil kizdrdlag az épitési telek

a) megengedett legnagyobb beépitettségét,

b) megengedett legnagyobb épitménymagassdgat vagy beépitési magassdgat,
¢) szabdlyozdsi vonaldt, és

d) beépitési modjat vagy épitési helyét

kell figyelembe venni.”

A felsorolds zart, igy azt az Etv. 13. § (1) bekezdésével Gsszevetve nyilvanvalo, hogy ez
alaptorvény-ellenes helyzetet idéz el. Az Etv. 13. § (1) bekezdése ugyanis régziti: ,,[a]z épités
helyi rendjének biztositdsa érdekében a telepiilési 6nkorméanyzatnak az orszagos szabalyoknak
megfelelden, illetve az azokban megengedett eltérésekkel a telepiilés kézigazgatasi terliletének
felhaszndlésaval és beépitésével, tovabbd a kornyezet természeti, taji és épitett értékeinek
védelmével kapcsolatos, a telkekhez fiz6d6 sajitos helyi kovetelményeket, jogokat és
kotelezettségeket helyi épitési szabalyzatban kell megéllapitania™.

Ennek megfeleléen a helyi épitési szabidlyzat elemi részét képezhetik a kornyezet természeti,
taji és épitett értékeinek védelmére vonatkozé kovetelmények. A Toérvény mdr idézett
rendelkezése alapjin ezeket a kivetelményeket nem kell figyelembe venni.

Azzal, hogy a T6rvény szerinti épitési engedélyezési eljaras sordn a kérnyezetvédelem nem kap
szerepet, cs6kken a kdrnyezetvédelem elért szintje, ezaltal a szabalyozas sérti az Alaptdrvény XXI.
cikk (1) bekezdését.

Elég csak arra utalni, hogy példdul a Duna partja mentén bejelentés alapjan végzett épités sordn a
helyi épitési szabalyzat kdrnyezetvédelmi el6irasainak figyelmen kiviil hagyisa milyen hatésokkal
jarhat.

Kezdeményezésemben jeleztem egy masik aggélyos rendelkezést is. A Torvény szerint a Kormany
rendeletben 4llapithatja majd meg a bejelentéshez kotott épitkezéshez kapcsolédd részletes
szabalyokat. Ehhez a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. §. §-at sérté felhatalmazé szabélyt iktat
be a Torvény [6. §]: a Kormanynak az egyszerii bejelentéshez kotott épitési tevékenységgel
kapcsolatos részletes szabalyokat kellene rendeletben megallapitania. A szabdly tehat a
korményrendeletnek a felhatalmazasbél szarmazd jogalkotasi kereteit a ,részletes” jelzdvel
allapitotta meg. A jogalkotoi hatdskér tisztdzatlansaga folytan a megalkotandé norma igy kozjogilag
érvénytelen, mivel az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdését sérti. Az Alkotménybirésag eddigi
gyakorlataban elvi megallapitasként rogzitette: ,,[a] jogallamisdg egyik alapvetd kovetelménye,
hogy a kézhatalommal rendelkez6 szervek a jog altal meghatérozott szervezeti keretek kozott, a jog
altal megallapitott miikodési rendben, a jog éltal a polgarok szdmara megismerhetd és kiszamithat6
moédon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki a tevékenységiiket” [56/1991. (XI. 8.) AB hatérozat,
ABH 1991, 454, 456.]. A végrehajtasi rendelet kihirdetése egyébként a lakdépiilet épitésének



egyszerl bejelentésérl és egyes épitésiigyi targyti korményrendeletek m6dositasardl sz6l6
456/2015. (XII. 29.) Korm. rendelettel megtortént.

Kérdezem Biztos Urat, kivéinja-e inditvanyozni az Alkotménybirésig eljarasat? Ha nem, miért
nem?

Tisztelettel varom valaszat.

s

Budapest, 2016. marcius ,, ¢ »
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