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Gazdasagi bizottsaga

Kijelolt bizottsdg

A Gazdasagi bizottsag jelentése

az épitett kornyezet alakitasarél és védelmérdl sz6l6 1997. évi LXXVIIL. térvény
modositasarol sz6l6 torvényjavaslat (T/9369. szam)

részletes vitajarol

Kovér Laszlo ur,
az Orszaggyiilés elnoke részére

Tisztelt Elnék Ur!

Az Orszaggyulés Gazdasagi bizottsaga — a HHSZ 32. § (1) bekezdése alapjan kijelolt
bizottsagként — a 2016. marcius 22-ei lilésén lefolytatta az épitett kornyezet alakitasarol és
védelmérol szolé 1997. évi LXXVIIL. térvény moddositasarol szolo térvényjavaslat részletes
vitajat.

A bizottsag a torvényjavaslatot megvizsgalva megallapitotta, hogy az megfelel a HHSZ 44. §
(1) bekezdésében foglalt kdvetelményeknek.

A bizottsag a részletes vita soran —a HHSZ 45. § (1) bekezdése alapjan — megtargyalta a jelentés
mellékletében szerepl6 modosito javaslatot, megvizsgalva egyben azt is, hogy az megfelel-e a
HHSZ 42. §-aban foglalt kovetelménynek.

A bizottsag —a HHSZ 45. § (5) bekezdése alapjan — a tdmogatott képvisel6i mddosito javaslatot
magaban foglald, részletes vitat lezard bizottsagi modositéd javaslatot nydjt be.

A bizottsag a torvényjavaslat részletes vitajat 2016. marcius 22-én lezarta.

Budapest, 2016. marcius 22.
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Az Orszaggyules
Gazdasagi bizottsaga

Melléklet

ALLASFOGLALAS

az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérél sz616 1997. évi LXXVIIL. térvény
moédositasarél sz616 T/9369. szamu térvényjavaslathoz benyijtott,
a bizottsig altal megtargyalt képvisel6i médosité javaslatokrol

1. Kosa Lajos képvisel6 a torvényjavaslat 1. §-danak a kovetkezd modositdsat
javasolja:

1. § Az épitett kdrnyezet alakitdsarol és védelmérol szolé 1997. évi LXXVIIL tdrvény (a
tovébbiakban: Etv.) 13. § (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(2) A 33/A. § (1) bekezdésében meghatarozott lakoépiilet 1étesitésekor a helyi épitési
szabélyzatban meghatarozott

a) Ovezet, épitési ovezet teriileti lehatarolasat[;].
b) Gvezetre, épitési Gvezetre vonatkozoan

ba) a védelemmel és korlatozasokkal érintett teriileteken a szennyvizelvezetés
vagy tisztitas szabalyait kozegészségiigyi szempont szerint,

bb) a megengedett legnagyobb beépitettséget,

bc) a telken, az épitési telken elhelyezhetd épiilet, valamint az 6nallé rendeltetési
egység szamat,

bd) a megengedett legnagyobb [beépitési magassagot] épitménymagassigot
vagy épiiletmagassédgot,

be) a szabalyozasi vonalat, [és]
bf) a beépitési modot, az épitési helyet[;] és

bg) a minimalis zoldfeliilet mértékét,

c) orszagos vagy helyi épitészeti 6rokségvédelemmel, telepiilésképi védelemmel,
orszagos régészeti-, tdj- és természetvédelemmel kapcsolatos rendelkezéseket, tovabba a




veszélyeztetett teriiletekre, a természeti csapasok elleni védelemre, a katasztrofavédelemre
vonatkoz6 kévetelményeket, védéteriiletet, védStavolsagot

kell figyelembe venni.”
Indokolas: Lasd a T/9369/2/1. szamu modositd javaslat indokolésat.
A modositd javaslatot(tal): — a bizottsag timogatja
— az Eléterjeszté képviseloje egyetért
2. Késa Lajos képviseld a torvényjavaslat 11. §-dnak a kovetkez6 modositasat
javasolja:
11. § Az Etv. 48/A. § (1) bekezdése [d) pontja] helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1€p:

[(Ha az épitményt, épitményrészt jogszeriitleniil vagy szakszeriitleniil valositottik
meg, az épitésiigyi hatésig arra az épitteté vagy a tulajdonos kérelme alapjan
fennmaradasi engedélyt ad, ha)

»d) a 33/A. § szerinti egyszerii bejelentéshez kotott épiilet létesitése esetén a 13. §
(2) bekezdésében foglaltak, valamint jogszabalyban meghatirozott miiszaki és egyéb
feltételek teljesiilnek. Az igy kiadott fennmaradaisi engedély nem mentesit a 33/A. § (2) és
(3) bekezdése rendelkezéseinek alkalmazasa alél.”]

(1) Ha az épitményt, épitményrészt jogszeritleniil vagy szakszertitleniil valdsitottak
meg, az €pitésiigyi hatdség arra az épittetd vagy a tulajdonos kérelme alapjan — amennyiben az
épitmény, €pitményrész megvalositdsa, fennmaraddsa nem eredményez az életet, egészséget
veszélyeztetd hasznalatot vagy allapotot — fennmaraddsi engedélyt ad, ha

a) egyébként az épitési engedélyezéshez eldirt, a 36. §-ban és az egyéb jogszabalyban
meghatarozott miszaki és egyéb feltételek teljesiilnek,

b) az épitmény, épitményrész atalakitdssal, visszabontissal vagy egeyéb mdédon
szabalyossé tehetd,

c) azt a miemléki védett érték megdrzése megkivanja, vagy

d) a 33/A. § szerinti egyszer( bejelentéshez kotdtt épiilet létesitése esetén a 13. § (2)
bekezdésében foglaltak, valamint jogszabdlyban meghatarozott miiszaki és egvéb feltételek
teljesiilnek. Az igy kiadott fennmaradasi engedély nem mentesit a 33/A. § (2) és (3) bekezdése
rendelkezéseinek alkalmazasa alol.”

Indokolas: Lasd a T/9369/2/2. szami médosité javaslat indokolasat.
A moédositd javaslatot(tal): — a bizottsag tdmogatja

— az Eloterjeszto képviseldje egyetért
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