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ORSZAGGYULESI KEPVISELO
irasbeli kérdés!
Dr. Kavér Laszlé ar

az Orszaggyllés clndke részére
HELYBEN
Tisztelt Elnik Ur!

Az Orszaggyilésrol sz010 tv. 42. § (8) alapjan bejelentemn, hogy irdsbeli kérdést kivanok
benytjtani Lazar Janos Miniszterelnokséget vezetd miniszter drnak

»A problémait tényleg altalinossagban igyekeztek kezelni?”

cimmel.

Tisztelt Miniszter Gr!

On a K/8372 ,Ki, vagy kik miatt” targy( irasbeli kérdésemre, melyben azt kérdeztem, hogy a
23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet 29. § (1) bekezdés d) pontjanak modosuldsa hany iigyfelet
érintett, a kovetkezo valaszt adta:

A modositas utdn eddig egy darab kérelem keriilt elfogaddsra a 23/2007. (IV. 17.) FVM
rendelet 29. § (1) bekezdés d) pontja alapjan. A kitelezetiségvallalas értéke ebben az esetben
11 890 620 forint volt. Az tigyfél tovabbi adatai ebbdl a szempontbol az MVH eljardsi torvény
24. §-a alapjan védett, nem nyilvdnos tédmogatasi adainak mindsiilnek.”

Mivel minddssze egy igyfél esetében meriilt fel ilyen jelleglh probléma, ezért azt, nem lehet
altalanosan fennallé problémaként kezelni. Méar csak azért sem, mert a VP5-4.1.1.6-15, VP-3-
42.1-15, VP-2-4.1.3.2.-16, VP2-4.1.3.4-16 és a VP-2-4.1.3.1.-16 kdédszamu felhivasban a
kovetkezOk jelentek meg: ., Gépberuhdzds esetén kizardlag olyan elsé iizembe helyezésii, a
tamogatdsi kérelem benyujtasi idGpontjahoz képest legfeljebb két éve gydriott gépek,
technologiai berendezésck beszerzése és beépitése tdmogathatd, amely a timogathaté
tevékenység megvalositdsdr szolgdlja.” A felhivisokban nem talditam meg a 23/2007. (IV. 17.)
FVM rendelet 29. § (1) bekezdés d) pontjanak megfeleld rendelkezést.

A fentiek kapesan a kovetkezd kérdésekkel fordulok a Miniszter Urhoz:

1. Van-emég olyan mezdgazdasigi termeld, az emlitetten kiviil, akinél alkalmazni lehetctt
a 23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet 29. § (1) bekezdés d) pontjanak modosulasat?

2. Amennyiben a problémat altalanossagban igyckeztek kezelni az UMVP-ban, akkor a
VP-ben miért jelent meg ismét a ,legfeljebb két éve” gyartott eldirds?

3. Kérem, adja meg egyenként a jogcimeket, a kifizetési idoszakot és a kifizcicsi
hatdrozatban megallapitott dsszeget, ahol ezen eset még eléfordult, (a K/8372 irasbeli



kérdésemre adott valaszaban jelzett tgyfelet valdszinisithetéen megtalaltuk az MVH
rendszerében)

Mivel 2 valaszok nem érintik a 2002 - 2010, év koz5tti korméanyok tevékenységét, igy azok
megemlitéset kérem, mellézze a valaszéaban!

Budapest, 2016. februdr 11.
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Dr. Vadai Agnes’
Demokratikus Koalicid
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