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Kovér Laszlo |
az Orszaggyulés elndke részére frasbeli kérdés
Helyben

Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptoérvény 7. cikk (2) bekezdése, valamint az Orszaggyiilésrol sz616 2012. évi XXXVI.
Torvény 42.§ (8) bekezdése, tovabba az egyes hazszabalyi rendelkezésekrol sz616 10/2014. (11.24.) OGY
hatdrozat 124. §-a a alapjan irdsbeli kérdést kivanok benyujtani Balog Zoltin Emberi Eréforrasok
Minisztériumat vezeté miniszter tirhoz

»Miért nem a valésdgnak megfelels vilaszt adott az On megbizdsibol az Allamtitkar Ur a
MOB miikédésével kapcsolatos kérdésemre?”

Tiéztelt Miniszter Ur!

Orszaggylilési képvisel6i jogkoromet gyakorolva ez év oktober 12-én K/6620-as szdmon iktatott
kérdéssel fordultam a Tisztelt Miniszter Urhoz. A minisztérium Parlamenti Allamtitkdra az On
megbizasabol oktdber 28-4n kelt levélben valaszolt a kérdéseim egy részére.

Sajnalattal tapasztaltam, hogy a valaszok nem felelnek meg az altalam megismert tényeknek.

1.) A valaszban az szerepel, hogy:
,» A tarsadalmi szervezet hatirozatinak bir6sagi megsemmisitése esetén a hatérozat csak a
birésagi itélet jogerbre emelkedésétdl kezdve, a jovOre vonatkozdé hatallyal valik
érvénytelenné, a bir6sagi dontésnek visszahato hatdlya nincs.”

- a konkrét estre vonatkozo6lag a Kuria 2015. junius 24-i joger6s itéletében a fenti érvelést nem
fogadta el, és Ggy dontott, hogy
» A 2012. februar 26-ai kozgyiilés hatirozatainak megsemmisitése ugyanis visszahato (ex
tunc) hatdllyal tortént, az akkor alkotott alapszabaly a hatirozatok érvénytelensége folytan
nem lépett hatilyba, miként az 0j tagok és tisztségviselok valasztasa sem.”

2.) A valaszéban az szerepel, hogy:

- ,, A MOB a 2012. februar 26-i — és a korabbi perekkel még érintett 2012, aprilis 22-i —
kézgylilések hatarozatait 2013. majus 24-én tartott iilésén azonos tartalommal, egyhangi
hatarozatokkal ismételten elfogadta.” ,

- A fenti 4llispontot a FOvarosi Toérvényszék 2015. szeptember 10-i nem jogerds itéletében
nem tudta elfogadni és Gigy hatarozott, hogy
»Az alapszabaly mddositds elfogaddsa ennél fogva nem egy alapszabélysért6 hatarozat
megerdsitését jelenti. Maga a megerdsités sz6 ilyen szempontbél nem is bir
jelentéstartalommal, de még ha az a jelentés is tarsulna hozz4, hogy az az alapszabély
mddositas jboli elfogadasat jelenti, akkor sem megfelelé médja egy ily tartalmt hatarozat az
alapszabaly tényleges modositasanak, ugyanis a hatdrozatok szdvegezésének részletesen
tartalmaznia kell magdt a dontést.”




Kérdezem a Tisztelt Miniszter Urat, hogy:
1.) Tudja-e a Tisztelt Miniszter Ur, hogy nevében az Allamtitkar Ur a valdsagnak nem megfelels
vélaszt adott a K/6620 as irasbeli kérdésre?
2.) Kivanja-e modositani, - illetve a hianyzé negyedik kérdésben megfogalmazott kérdésre
kiegésziteni - a korabban a K/6620-as szamu irasbeli kérdéseimre a valaszokat?
Ha igen, akkor varom a korrekt valaszokat.
3.) Kivan-e intézkedést kezdeményezni a MOB torvényes milkodésének helyreallitisa érdekében?

Varom megtiszteld valaszat!

Budapest, 2015-12-07
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