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Irasbeli kérdés

Dr. Kovér Laszlé Erkezett: 2015 NOV 1 7.
az Orszaggyilés elnoke

Helyben )
Tisztelt Elnék Ur!

Az Alaptoérvény 7. cikk (2) bekezdése alapjan, figyelemmel az Orszaggyiilésrol szold
2012. évi XXXVI. torvény 42. § (8) bekezdésére, valamint az egyes hazszabalyi
rendelkezésekrol sz6lo 10/2014. (I1. 24.) OGY hatarozat 124. § (1) bekezdésére, kérdést
kivanok feltenni

Dr. Trécsanyi Laszlo
igazsagiigyi miniszter urnak

»Hol tart a bés-nagymarosi vizlépcsét érinté nemzetkozi jogvita rendezése?”
cimmel.

Kérdésemre irdsbeli valaszt kérek a Miniszter Urtdl, azért tdle, mert a bds-nagymarosi °
vizlépcsét érintd nemzetk6zi jogvita rendezésének elokészitése vonatkozasaban a
Kormany tagjai k6ziil Miniszter Ur illetékes a valaszadasra.

Tisztelt Miniszter Ur!

Egy nyilvanossagra keriilt 2015. jalius 23-i feljegyzés alapjan a bds-nagymarosi
vizlépesot érintd nemzetkszi jogvita rendezésével kapesolatban a Felek arra térekednek,
hogy a lehet6 legkisebb nyilvanossag mellett, minél hamarabb, lehetéleg a 2016. tavaszi
szlovékiai véalasztdsok eldtt lezarjak a vitds kérdéseket. A targyalasok lezarasanak
kommunikiciéja soran pedig azt célszerli hangsulyozni, hogy a két fél kozétti
megegyezés jelenti a valodi gydzelmet.

Tekintettel arra, hogy rendkivill §sszetett €s érzékeny teriileteket érint6 problémarol van
sz0, valamint arra, hogy a nyilvanossagra keriilt feljegyzésben képviselt magyar
allaspont jelent6s kritikakat kapott civil és kdrnyezetvédo szervezetektdl, sziikségesnek
tartom, hogy Miniszter Ur valaszoljon az alabbi kérdésekre.

Mindezek alapjdan a Magyarorszag Alaptérvénye (2011. aprilis 25.) 7. cikkében
biztositott jogommal €lve az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl sz616 10/2014. (II. 24.)
OGY hatérozat 124. § (1) bekezdése alapjan az alabbi kérdéseket intézem Onhoz:

1. Valédi-e az On részére, a ,,Jelentés a b6s-nagymarosi kormanymeghatalmazottak
2015. julius 22-i targyalasi forduldjarol” targyban 2015. julius 23-4n készitett
feljegyzés, amely a http://www.vedegylet.hu/doc/duna_f723 bg_t_im.pdf linken
érhet6 el?

2. Visszavonta-e Szlovakia a Magyarorszag ellen 1998-ban benyujtott hagai
keresetét, ahogyan az a feljegyzés szerint 2015 szeptemberére volt varhaté? Ha
igen, ez hogyan, milyen eljarasban to6rtént? Ha nem, mi ennek az oka?

3. Mit jelent az a feljegyzés szerint képviselt magyar allaspont, hogy ,,a magyar
allam nem tart igényt az er6dmi tulajdonjogara és az altala termelt villamos




energia 50%-é4ra, az erre vonatkozd igényét azonban tobblet-vizmennyiség
forméjaban szeretné érvényesiteni”? Milyen korméanyzati dontés képezi ennek a
feljegyzés szerinti allaspontnak az alapjat? Mi ennek a magyar 4llaspontnak az
indoka? Rendelkezésre allnak-e mar a feljegyzés szerint igért vizhozammal
kapcsolatos pontosabb adatok?

4. Hol tartanak jelenleg a feljegyzés 2. pontja szerinti kdz6s projektek?

5. Hol tart jelenleg a feljegyzés 1. pontja szerinti fenékkiisz6bok tervezése?

6. Readlisnak tartja-e a targyalasok 2016 tavaszi lezarasanak idépontjat?

Tisztelettel varom valaszat!

Budapest, 2015. november 17.
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Dr. T6th Bertalan
orszdaggytilési képviselo
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