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Irasbeli valaszt igénylé kérdés!

dr. Kovér Laszlo
az Orszaggylilés elnoke részére

Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (2) bekezdése alapjan, figyelemmel az Orszéggytlésrol szolé 2012. évi
XXXV térvény 42. § (8) bekezdésére, valamint az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl szolo
10/2014. (11. 24.) OGY hatarozat 124. § (1) bekezdésére kérdést kivanok benyujtani dr. Sesztik
Miklés nemzeti fejlesztési miniszterhez, mint a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatésagot iranyité -
korménytaghoz

wEgyetértett-e a fogyasztovédelmi hatésdg a kéményseprési dijak emelésével?”

cimmel, amelyre a valaszt irasban kérem.

Tisztelt Miniszter Ur!

Felhaborodottan olvastam a K/5890 kérdésemre adott irasbeli valaszat. Immar két alkalommal
fordultam Miniszter Urhoz feladat- és hataskorébe tartozo, pontosan meghatérozott adatok
rendelkezésre bocsatasa érdekékben. A K/5710 és a K/5890 szamon benyijtott iromanyokban az
alébbi kérdéseket tettem fel Miniszter Urnak:

o A kéménysepré-ipari kozszolgéltatisok 2015. évi dijtételeit meghatirozd rendeletek
kihirdetése elétt hany Onkorméanyzat jelezte dijemelési szandékat a Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatosagnal?

¢ Melyek voltak ezek a telepiilések, és mekkora mértékii dijemelésrdl tdjékoztattak a
Nemzeti Fogyasztdvédelmi Hatosagot? '

e Milyen véleményt adott a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag a dijemelésre vonatkozé
bejelentések esetében? Kifogéasolta-e a hatdsag a bejelentett dijemelési terveket? Ha igen,
kérem, tajékoztasson, mely dnkormanyzatok esetében és milyen indokokkal kifogasoltdk a
bejelentett dijemelési szandékot! A kifogasolt esetekben végiil milyen dontést hoztak az
érintett dnkormanyzatok?

A K/5890-es szamon ismételten benyujtott kérdésemben nyomatékosan felhivtam a figyelmét arra,
hogy Onnek az Alaptorvénybdl fakadd kotelezettsége az orszaggyiilési képviseldk éltal benydjtott
feladatkorébe tartozd kérdésekre torténd vélaszadas. Ennek ellenére On még a masodik
megkeresésemre adott valaszaban is csupan a dijemelési szandékot bejelentd Onkormanyzatok
szamardl adott tajékoztatist. Arra azonban tovabbra sem valaszolt, hogy melyek voltak ezek a
telepiilések, és mekkora mértékid dijemelésrdl tajékoztattak a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosagot,
illetve milyen véleményt adott a fogyasztovédelmi hatdsag.



Miniszter Ur! A vélaszadas megtagaddsaval semmibe vette mind az Alaptérvény, mind az
Orszaggyiilésrdl szold torvény tételes jogi rendelkezéseit. Magatartasa méltatlan, és slyosan sérti az
Orszaggytilés tekintélyét, aminek On is tagja.

Ismételten felszolitom, adjon érdemi valaszt a fent ismertetett, a K/5710 és 5890 szamon benytjtott
kérdésekre! Az valaszadas megtagadasa esetén az elhallgatott informacidk nyilvanossagra bocsatasa
érdekében az informdcics onrendelkezési jogrol és az informdcidszabadsdgrol szol6 2011, évi CXII.
torvény rendelkezései alapjan kozérdekii adatigényléssel fogok élni, és pert fogok inditani. Tovabba
értesiteni fogom Kovér Laszlot, az Orszaggytilés elndkét, hogy tegyen 1épéseket az Orszaggyiilés
méltosdganak megdvasa, és az orszaggyilési képviseldk Alaptorvényben garantilt jogainak biztositasa
érdekben.

Budapest, 2015. oktdber 2.
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