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Torvényalkotasi bizottsaga

A Torvényalkotasi bizottsag ii_sszegzﬁ jelentése

a kozigazgatasi biirokraciacsokkentéssel dsszefiiggd torvénymodositasokrol szolo
torvényjavaslathoz (T/6410. szim) benyjtott,
részletes vitat lezaro bizottsagi médosité javaslat vitajarol

Kovér Laszlo ur,

az Orszaggyiilés elndke részére

Tisztelt Elnok Ur!

Az Orszaggyllés Torvényalkotasi bizottsdga — az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl sz616
10/2014. (11. 24.) OGY hatérozat (a tovabbiakban: HHSZ) 46. §-a szerinti eljarasaban — 2015.
november 5-i {ilésén értékelte a torvényjavaslathoz benyujtott részletes vitat lezard bizottsagi
modosito javaslatot és arrol allast foglalt.

A Torvényalkotési bizottsag megtargyalta a tOrvényjavaslatot és az Osszegzd jelent}:s
mellékletében szereplé modosito javaslatot, megvizsgilva egyben azt is, hogy az megfelel-e a
HHSZ 42. §-aban, illetve 44. § (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek.

A mddositd javaslatokrol torténd allasfoglalds mellett a Torvényalkotasi bizottsag —
kormanyparti tagjainak javaslatira — uj médositasra iranyuld szandékot is megfogalmazott és

azt elfogadta. A modosito javaslatot az eléterjesztd tamogatta.

A Térvényalkotési bizottsag — a HHSZ 46. § (5) bekezdése alapjan — az éltala tamogatott
részletes vitat lezard bizottsagi modositd javaslatot, valamint az éltala megfogalmazott

modositést tartalmazo 6sszegzd modosito javaslatot nyujt be.



A Torvényalkotasi bizottsag a torvényjavaslathoz benyujtott, részletes vitat lezaré bizottsagi

modositd javaslat targyalasat 2015. november 5-én lezarta.
Budapest, 2015. november 5.
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Az Orszéggyﬁlés

Torvényalkotasi bizottsaga

MELLEKLET

ALLASFOGLALAS

a kozigazgatdsi biirokrdciacsokkentéssel osszefiiggd torvénymodositdsokrol sz616

T/6410. szamu torvényjavaslathoz benyujtott, T/6410/20. szamua
részletes vitat lezaré bizottsagi modosité javaslatrol

A dokumentumban hasznalt réviditések:

Szt.:
Bt.:
Lt.:
Tvt.:

Mnmktv.:

Kvtv.:
Art.:
Ket.:

Kertv.:
Harmtv.:

Vet.:
Kstv.:
Aet.:
Nftv.:

a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szol6 1993. évi IIL. térvény

a banyaszatrdl sz616 1993. évi XLVIIL. térvény

a légikozlekedésrol szold 1995. évi XCVIL. torvény

a tliz elleni védekezésr6l, a miiszaki mentésrol és a tiizoltosagrol sz6l6 1996. évi
XXXI. torvény

a fogyasztovédelemrol sz616 1997. évi CLV. térvény

a Magyar Novényvédé Mémoki és Novényorvosi Kamararol szolo 2000. évi
LXXXIV. térvény

a kozvetitoi tevékenységrol szo16 2002. évi LV. térvény

az addzas rendjérdl szo616 2003. évi XCIL. térvény

a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabélyair6l sz6l6 2004.
évi CXL. torvény

a kereskedelemrdl sz616 2005. évi CLXIV. térvény

a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és tartézkodasarol sz6ld 2007.
évi 1. torvény

a villamos energiarol sz616 2007. évi LXXXVI. térvény

a kisajatitasrol szol6 2007. évi CXXIIL térvény

az anyakonyvi eljarasrol szol6 2010. évi L. torvény

a nemzeti fels6oktatasrol sz616 2011. évi CCIV. térvény



A dokumentum készitésének elvei: A torvényjavaslat szovegéb6! elhagyni javasolt szdveget [ | zardjel
kdzé téve, az 1j szovegrészeket pedig alahiizassal jelSljiik. Ha a médosité javaslatban ettdl eltérd jelolési mod
szerepel — az egységes elbiralas megkdnnyitése érdekében — a javaslatot ehhez a jelblési modhoz igazitottuk
annak szé szerinti tartalmara figyelemmel.

Amennyiben a médosito javaslat a tSrvényjavaslat §-ainak, illetve a §-ok bekezdéseinek szamozasara,
vagy a pontok jeldlésére is vonatkozik, a javaslat elfogadisa esetén ezek értelemszertien megvaltoznak a
tdrvényjavaslat minden érintett rendelkezésében, hivatkozasaban, az erre tdrténé kiilon utalas nélkiil is.

A moédosité javaslatokra vonatkozé észrevételeket a dokumentum érintett pontjaihoz fiizott keretes
megjegyzések tartalmazzak.

A médositd javaslatok kozotti Gsszefiiggésekre akkor utalunk, ha a médosito javaslat az dsszefiiggést
megjeldli, illetve ha ugyanazon bizottsag éltal benyujtott médosité javaslatokrdl vagy tobb bizottsag altal
kozosen benyujtott médositd javaslatokrol egyszerre célszerli donteni.

. A dokumentum felhivja a figyelmet az egyes hazszabalyi rendelkezésekrol sz616 10/2014. (II. 24.) OGY
hatarozat (a tovébbiakban: HHSZ) 42. § a) és b) pontja szerinti médosito javaslatokra.

A bizottsdg megvizsgalja, hogy a HHSZ 42. § a) pontja szerinti, a trvényjavaslat altal nem érintett
torvény rendelkezésére vonatkozé mddositd javaslat (a tovabbiakban: tilterjeszkedd maddositd javaslat)
megfelel-¢ a hazszabalyi rendelkezéseknek. Ha a bizottsdg szerint a tilterjeszkedd modosito javaslat megfelel a
hazszabalyi rendelkezéseknek, dont a talterjeszkedd mobdositd javaslat benyujtasarol.

Ha a bizottsdg sajat modosito javaslatként fogalmaz meg tilterjeszkedd modosité javaslatot, azt — az
sszefiiggésekre is tekintettel —a HHSZ 71. § (2) bekezdése alapjan az 5sszegzé modositd javaslattél elkiilonitve
kell benytjtania. Ha az Orszaggylilés azt 4llapitia meg, hogy a tulterjeszkedd modosité javaslat szabalyszerti,
akkor arra a HHSZ 71. § (4)(6) bekezdése alapjan az ltalanos vita ujra megnyilik és kiegészit6 részletes vita
lefolytatasara keril sor.

Az Orszaggylilés a tilterjeszkedd mddositd javaslatot akkor mindsiti szabalyszeriinek, ha az valamely
szabalyszeri modositd javaslat tartalmaval valo Osszefiiggése vagy a HHSZ 44. § (1) bekezdésében
meghatarozott szempontok érvényesitése miatt nyilvanvaloan sziikséges. ‘

A HHSZ 72. §-a alapjan, ha a bizottsig a HHSZ 44. § (1) bekezdésében meghatarozott
kdvetelményeknek valé megfelelés érdekében tilterjeszkedd modosité javaslatot nyujt be, a bizottsag kérheti az
Orszaggylilés hozzajarulasat, hogy a szabalyszer(i tilterjeszkedd modositd javaslatra ne nyiljon meg 4jbodl az
altalanos vita és ne keriiljon sor kiegészitd részletes vita lefolytatasara.

Az Orszaggylilés — a jelen 1évd képvisel6k kétharmadénak szavazatdval — a hozzajarulasat akkor adja
meg, ha a HHSZ 44. § (1) bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek val6 megfelelés érdekében benytijtott
szabalyszer(i tilterjeszkedd moédositd javaslat a torvényjavaslat céljara és tartalmara tekintettel kizardlag arra
iranyul, hogy a tdrvényjavaslat altal nem érintett torvény rendelkezését a tdrvényjavaslattal 6sszhangba hozza.

1. Az Igazsagiigyi bizottsag a torvényjavaslat 1. §-dnak a kovetkezd modositasat
javasolja:

1. § A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL. toérvény 332. § (2a) [bekezdésében az
welbiralasaig” szovegrész helyébe az ,elbirdlasiig, de legkésébb az elbiralasra nyitva
all6 hataridé elteltéig” szoveg] bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:[.]

.(23) A keresetlevél benyujtasanak a végrehajtasra nincs halaszté hatélya, a felperes
azonban a keresetlevélben a végrehajtas felfliggesztését kérheti. A kérelemben valészintisiteni
kell a (3) bekezdés utolsé mondata szerinti feltételeket, és az ezt alatdmasztéd bizonyitékokat a
keresetlevélhez csatolni kell. E kotelezettség elmulasztisa esetén a birésag a végrehajtas
felfiippesztése iranti kérelmet — hidnypétlasi felhivéas kiaddsat mellézve — hivatalbél elutasitja.
A végrehaijtis a kérelemnek a végrehajtast foganatosité szerv tudomasara jutdsatél annak
elbiralasiig, de legkésdbb az elbiralasra nyitva 4116 hatdridd elteltéig nem foganatosithato,
kivéve. ha a hatosig a hatdrozatot végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelemre tekintet nélkiil
végrehajthatonak nyilvanitotta.”




Indokolds: Lasd a T/6410/20/1. szamt modosité javaslat indokolasat.
A médosité javaslatot(tal): — a bizottsag tdmogatja

— az Eléterjeszt6 képviseldje egyetért

2. Az Igazsagiigyi bizottsig a torvényjavaslat 14. § (6)-(10) bekezdésének a
kovetkez6 modositasat javasolja:

(6) Az Szt. 35. §-a a kdvetkezd (2) bekezdéssel egésziil ki:

A(2) A foglalkoztatist helyettesitd tdmogatds megéllapitdsa sordn nincs helye a
sommas eljaras alkalmazéisanak.”

[(6)] (7) Az Szt. 42. § (2) bekezdése a kovetkezo f) ponttal egésziil ki:
(Az 4polasi dijra val6 jogosultsagot meg kell sziintetni, ha)
) azt az apolast végzb személy kérte.”

[(7)] (8) Az Szt. 42. §-a a kdvetkezd (3a) bekezdéssel egésziil ki:

.(3) A (2) bekezdés f) pontja szerinti esetben az 4polasi dijra valé jogosultsagot a
kérelemben megjelolt idéponttél, vagy — iddpont megjelolésének hidnydban — a kérelem
benyujtasat kovetd honap utolsé napjéval kell megsziintetni.”

[(8)] (9) Az Szt. 43/A. § (5) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés 1ép:

.(5) Fellebbezési eljards soran a hatosag a (3) bekezdés szerinti szakvélemény |
feliilvizsgalatarol — annak hiénya esetén 4j szakvélemény elkészitésérol — a szocialis hatosag
altal kiilon jogszabély szerint kijel5lt szakért6 witjan gondoskodik.”

[(9)] (10)-Az Szt. 58/A. §-a a kovetkezd (4)—(8) bekezdéssel egésziil ki

(4) A kincstar az egyhazi fenntartok és a nem allami fenntartok — a kozponti
koltségvetésrol sz616 tdrvényben biztositott — timogatds iranti kérelmersl els6 fokon

a) targyév januar 16-4ig hatiroz, ha a fenntarté a kérelmet a targyévet megelézden, a
korményrendeletben meghatrozott hataridében nyujtotta be,

b) a kérelem megérkezését kdvetd naptdl szamitott huszonegy napon beliil hatéroz, ha
a fenntartd a kérelmet a tirgyévben, a kormanyrendeletben meghatirozott hatériddben
nyujtotta be,

¢) a kérelem megérkezését kovetd naptol szamitott hatvan napon belill hataroz, ha a
fenntart6 az igénylési hataridot elmulasztja.



(5) Ha kormanyrendelet rovidebb iigyintézési hataridot nem allapit meg, a kincstar az
egyhazi fenntartok és a nem allami fenntartok — a kozponti koltségvetésrol szolo térvényben
biztositott — tamogatasrol benyujtott elszamolésanak elfogadasardl, az elszamolas keretében
érvényesitett tobblettdmogatasi igényr6l, valamint az elszamolds alapjdn a tamogatas
visszavonasarol, a visszafizetésrol és a kamatfizetésrol elsé fokon a targyévet kovetd év
marcius 31-éig hataroz.

(6) A kincstdrmak az egyhézi fenntartok és a nem 4llami fenntartok — a kdzponti
koltségvetésrol szo1o térvényben biztositott — tAmogatasanak helyszini ellenérzését lefolytatd
teriileti szerve (a tovabbiakban: ellen6rz6 igazgatdsdg) az ellenérzésrdl a jegyzOkonyvet a
fenntartohoz tartozo, altala ellenérzott valamennyi szocialis szolgaltato, szocialis intézmény
(székhely, telephely) ellendrzésének lezarasat kovetd husz napon beliil kiildi meg a
fenntartonak, amely az abban foglaltakra a kézhezvételtél szdmitott hiisz napon beliil tehet
észrevételeket. Ha az ellen6rz6 igazgatésag a fenntartdé észrevételeivel egyetért, a
jegyzOkonyvet tiz napon bellil mddositja, és megkiildi a fenntarté részére. Az ellendérzé
igazgatosag a végleges jegyzOkonyvet a fenntartd észrevételeivel és — el nem fogadott
észrevételek esetén — az elutasitas indokaival egylitt 6t napon beliil megkiildi a kincstarnak az
egyhazi fenntartok és a nem allami fenntartok — a kozponti koltségvetésrol szol6 térvényben
biztositott — tamogatasanak ellendrzését elrendeld teriileti szerve részére (a tovabbiakban:
ellendrzést elrendeld igazgatdsag). Az ellendrzést elrendeld igazgatdsdg az ellendrzés soran
megallapitott tobblettamogatasrdl, visszafizetésrol és kamatfizetésrdl els fokon — a végleges
ellenérzési jegyzOkonyvek elkészitését, illetve, ha mas ellendrz6 igazgatdsdg bevonasara is
sor keriilt, valamennyi végleges jegyzokonyvnek az ellenOrzést elrendeld igazgatdsaghoz
torténd beérkezését kovetd — hatvan napon beliil hatéroz.

(7) A kincstarnak az egyhazi fenntartok és a nem allami fenntartok — a kozponti
koltségvetésrol szO0lo térvényben biztositott — tdmogatdsdval kapcsolatos mésodfoku
eljarasaiban az tigyintézési hatarid6 hatvan nap.

(8) Az egyhazi fenntartok és a nem allami fenntartok — a kdzponti koltségvetésrol
sz0l6 torvényben Dbiztositott — tdmogatdsdval kapcsolatos hatésagi eljarasokban a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyair6l sz6lé térvény szerinti
fliggd hatalyu dontésben nem kell rendelkezni a kérelmezett jog gyakorlasarol.”

[(10)] (11) Az Szt. 92/K. §-a a kovetkezo (4e) és (4f) bekezdéssel egészil ki:

.(4¢) Ha a bejegyzéshez vagy az adatmodositdshoz kormanyrendeletben
meghatarozott szakkérdést is vizsgalni kell, és kormanyrendelet rovidebb {igyintézési
hatarid6t nem allapit meg, az els6 foku eljarasban

a) az ligyintézési hatarid6 otven nap, €s

b) a szakhatosag eljarasanak és a szakértéi vélemény elkészitésének idOtartama
beszamit az ligyintézési hataridébe.

(4f) Ha a mikodést engedélyezd szerv az ellendrzés soran a modszertani feladatokat
ellaté szervet vagy a kijelolt egyhdzi modszertani intézményt szakértoként rendeli ki, a
szakért6 a szakvéleményét a kirendel6 végzés vele valo kozlésétdl szamitott negyvendt napon
beliil késziti el, és kiildi meg a miikddést engedélyezd szervnek.”



Indokolas: Lasd a T/6410/20/2. szamu modositd javaslat indokolasat.
A moédosité javaslatot(tal): — a bizottsag nem tdmogatja

— az Elodterjeszto képvisel6je nem ért egyet

3. Az Igazsagiigyi bizottsag a térvényjavaslat 15. § (3) bekezdésének a kovetkezod
mébdositisat javasolja:

(3) A -Bt. 43/B. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép, egyidejlileg a § a
kovetkez6 (1a) bekezdéssel egésziil ki:

99r e

(1a) A[z (1) bekezdés a) pontjanak ab) alpontjiban, valamint c) pontjaban
meghatarozott eljariasokban] banyafelligyelet hatdsagi eljarasaiban a kozigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szO0l6 térvény szerinti fliggd hatalyti dontésben
nem kell rendelkezni a kérelmezett jog gyakorlasarol.”

Indokolas: Lasd a T/6410/20/3. szam\ moddosité javaslat indokolasat.
A moédosito javaslatot(tal): — a bizottsag tdmogatja

— az Eldterjeszto képviseldje egyetért

4. Az Igazsagiigyi bizottsag a torvényjavaslat 30. §-dnak a kovetkezé modositisat
javasolja:

30. § A légikozlekedésrol szolo 1995. évi XCVIIL. térvény (a tovabbiakban: Lt) 3. §-a a
kovetkez6 (2a)-(2g) bekezdéssel egésziil ki:

(2b) Az ligyintézési hatarid6 70 nap a kovetkez6 kozigazgatasi hatosagi eljarasokban:
a) légijarmi és 1égijarmi berendezés karbantart6 szervezetek jovahagyasa,
b) légijarmii iizemben tartasi engedély kiadasa, mddositasa,

c) az a 1égi jarmiivek és repiiléstechnikai termékek, alkatrészek és berendezések
folyamatos 1égi alkalmassidginak biztositasardl és az ezzel Osszefliggd feladatokban részt
vevl szervezetek és személyek jovahagydsardl szOl6, 2014. november 26-i 1321/2014/EU
bizottsdgi rendelet I. melléklet M. rész A. szakasz G. alrész szerinti folyamatos
légialkalmassag-iranyito szervezet jévahagyasa,




d) Nemzeti Polgari Légikozlekedés Védelmi MinGségbiztositasi Program alapjan
lefolytatott eljaras,

e) légikézlekedési balesetekkel és repiiléeseményekkel kapcsolatos kozigazgatasi
hat6ségi eljaras lefolytatasa,

f) a polgéri 1égikozlekedés védelmének kdzbs szabalyairdl és a 2320/2002/EK rendelet
hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2008. marcius 11-i 300/2008/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet 4. cikk (4) bekezdésében meghatarozott eljaras,

g) a légikozlekedés védelmi események kivizsgalasa,
h) repiilotér 1étesitésének, fejlesztésének és megsziintetésének engedélyezése.
Indokolas: Lasd a T/6410/20/4. szamt mddosito javaslat indokolasat.
A modosito javaslatot(tal): — a bizottsag tamogatja

— az Eléterjeszt6 képviseldje egyetért

S. Az Igazsagiigyi bizottsag a torvényjavaslat 34. § (1) bekezdésének a kovetkezd
modositasat javasolja:

34. § (1) A tiiz elleni védekezésrdl, a miszaki mentésrodl és a tlizoltosagrol szold 1996. évi
XXXI. torvény (a tovabbiakban: Tvt.) ,,Tizvédelmi hatésagi feladatok™ alcime a kovetkezd
11/A. §-sal egésziil ki:

»11/A. § A [beépitett tiizjelzé, tizolté berendezések létesitésének és
hasznalatbavételének engedélyezése, valamint egyedileg tervezett tiizvédelmi megoldas
jovahagyasa iranti] tlizvédelmi hatdsdg altal lefolytatott eljarasokban a kozigazgatasi
hatdséagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo térvény szerinti fiiggd hatdlyu
dontésben nem kell rendelkezni a kérelmezett jog gyakorlasarol.”

Indokelas: Lasd a T/6410/20/5. szama mddosito javaslat indokolasat.
A modosité javaslatot(tal): — a bizottsag tamogatja

— az Eléterjeszté képviseldje egyetért

6. Az Igazsagiigyi bizottsag a torvényjavaslat 34. § (4) bekezdésének a kovetkezd
madositdsat javasolja:

(4) A Tvt. 46/A. § (1)-(3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:



PR

(3) A tiizvédelmi hatosag altal a szakért6[i tevékenység folytatasira engedéllyel
rendelkezé személyelkrdl vezetett nyilvantartds — a szolgaltatdsi tevékenység
megkezdésének és folytatdsanak Aaltaldnos szabalyairél szolé tdrvényben meghatarozott
adatokon tal — tartalmazza

a) a természetes szémélyazonositc') adatokat,
b) az elérhetdségi cimet (postacim, telefon-, telefaxszam, e-mail),
c) a szakért6i igazolvany szamat, a kiadas idépontjat, valamint
d) a tlizvédelmi szakteriilet megnevezését.”
Indokolas: Lasd a T/6410/20/6. szamu modosito javaslat indokolasat.
A moédosit6 javaslatot(tal): — a bizottsag tdmogatja

— az Eldterjeszto képviseldje egyetért

7. Az lgazsigiigyi bizottsag a torvényjavaslat 58-60. §-dmak a kovetkezd
mobdositasat javasolja:

58. § (1) A fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.)
[17/D. § (1) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés lép:

»(1) A szamvitelrél sz616 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Szt.) hatalya ala
tartozo vallalkozas a fogyaszt6i érdekek védelmének céljabol fogyasztévédelmi referenst
foglalkoztathat.”]

(2)] Az Fgytv. 17/D. § (2) - [(3) és] (3a) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezések
1épnek:

(2) A fogyasztévédelmi referens feladata a vallalkozas fogyasztokat érintd
tevékenységének  figyelemmel kisérése, a  vdllalkozas alkalmazottai részére a
fogyasztovédelmi szemlélet erdsitését, valamint a fogyasztovédelmi szabalyok ismeretének
elmélyitését eldsegitdé fogyasztovédelmi targyu oktatds, képzés rendszeres szervezése. A
fooyasztévédelmi referens kapcsolatot tart a fogyasztovédelmi hatosdggal, békéltetd
testiiletekkel, valamint egyéb, fogyasztovédelmi feladatokat is ellatéd allami szervekkel.

(3) Fogyasztovédelmi referensként az a magyar allampolgir vagy az Eur6pai Unié
tagallama és az BEurépai Gazdasagi Térségrol szolé megillapodasban részes mas allam
dllampolgara [lehet] foglalkoztathatd, [aki allamilag elismert fogyasztévédelmi
szakképesitést vagy szakképzettséget szerzett.] aki részére iskolarendszeren kivili hatosagi
jellegii képzést kdvetden képesitési bizonyitvany kiadaséra keriilt sor.




(3a) A \vallalkozas olyan személyt foglalkoztathat fogyasztovédelmi referens
munkakorben, akinek [az Aallamilag elismert fogyasztévédelmi szakképesitése,
szakképzettsége] a (3) bekezdés szerinti képesitése illeszkedik a [foglalkoztaté] vallalkozas
cégjegyzékben szerepld fotevékenységi koréhez.”

(2) Az Feytv. 17/D. §-a a kdvetkezd 1 (5a) bekezdéssel egésziil ki:

.(5a) A villalkozas koteles tajékoztatni a teriilleti fogyasztdvédelmi hatdsagot az altala
foglalkoztatott fogyasztovédelmi referens adatairdl (név, a képesitési bizonyitvany
kiallitdsanak datuma és sorszama, a foglalkoztatas kezdé idépontja), valamint az adatokban
beallt valtozasrol, 8 napon beliil.”

(3) Az Fgvytv. 17/D. § (6) bekezdése helvébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

{60) A fogvasztovédelmi referensi tevékenység megbizasi szerz6dés keretében is
ellathatd, amennyiben a megbizott megfelel a (8) bekezdés ¢) és d) pontjaban meghatarozott
feltételeknek és rendelkezik a (10) bekezdés h) pontjaban meghatdrozott igazoldssal.”

(4) Az Feytv. 17/D. § (8) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

(8) A (3) bekezdés szerinti képzést olyvan gazdasdgi tirsasag vagy egvéni cég
szervezhet (a tovabbiakban: szervezg), amely

a) rendelkezik a képzés céljanak megfelel6 oktatdsi anvaggal, tanulmanyi és
vizsgaszabalyzattal,

b) rendelkezik a sziikséges 1étszamu oktatdval, illetve infrastruktiraval,

c) nem all csdd-, illetve felszdmolasi eljaras alatt,

d) a képzési tevékenység bejelentését megel6z6 5 évben

da) nem szerepelt a nemzeti addohatdosag adotartozassal rendelkezd addzok

listajan,

db) nem szerepelt a nemzeti adOhatdsag végrehajtasi eljards alatti addzok

list4jan,

dc) nem inditottak ellene birdsagi véerehaijtast és

dd) ad6szama nem lett felfligoesztve vagy tordlve.”

(5) Az Fgytv. 17/D. § (10) bekezdés

a) b) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

(A (9) bekezdés szerinti bejelentésnek tartalmaznia kéll:)

.b) annak dokumentumokkal alidtamasztott igazolasat, hogy az e térvényben meghatdrozott
feltételeknek megfeleld oktatok és vizsgaztatok a szervezd rendelkezésre allnak,”




b) h) pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

(A (9) bekezdés szerinti bejelentésnek tartalmaznia kell:)

.h) annak igazoldsat., hogy a szervezd szerepel az &4llami adbhat6sdg kdztartozdsmentes
ad6z6i adatbazisaban.”

(6) Az Fgytv. 17/D. § (12a) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

.(12a) A szervez6 a képzés folytatisa soran folyamatosan meg kell feleljen a (8)-(12)
bekezdés szerinti feltételeknek.”

(7) Az Fgytv. 17/D. § (14) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(14) A vizsga eredményes teljesitésérél a szervezd képesitési bizonvitvanyt allit ki,
amely tartalmazza a képzésben részt vevl altal elvégzett szakiranyt. A szervezd a képesitési
bizonyitvanyokrdl nyilvantartdst vezet.”

[(3)] (8) Az Fgytv. 46. §-a a kdvetkezb (2b)-(2¢c) bekezdéssel egésziil ki:

»(2b) A kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo
torvény (a tovébbiakban: Ket.) 93. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezések alkalmazasa
soran az tigyfél részérdl a helyszinen eljard személyt, akivel a hatosag a dontését a helyszinen
kozli, — az ellenkezé bizonyitasdig — az ligyfél képviseletére jogosultnak kell tekinteni,
amennyiben erre iranyuld nyilatkozatot tesz, illetve egyé€b, ezt igazolé iratot csatol.

(2c) A (2a) bekezdésben foglalt vélelem megdontése iranti kérelmet a dontéssel
szembeni fellebbezéssel egyidejlileg terjeszthet elé az iigyfél. A kérelemben el6 kell adni
azokat a tényeket, illetve koriilményeket, amelyek a képviseleti jogosultsaig hidnyat
valdszintsitik.”

[(4)] (9) Az Fgytv 46. §-a a kovetkezo (6) bekezdéssel egésziil ki:

»(6) A fogyasztovédelmi hatdsidg eljardsa soran megvizsgalhatja a Ket. 94. § (1)
bekezdés b) pontjaban szabélyozott eljaras alkalmazasanak lehet6ségét a térvény 14. § (1)
bekezdése és a 14. § (5) bekezdése esetében a termék eladdsi ara és egységara
vonatkozéaséban, tovédbbad a kereskedelemrdl széldo 2005. évi CLXIV. torvény 5. § (4)
bekezdésének elsé mondata €s a 6. § (2) bekezdés b) pontja esetében. Ezen esetek kivételével
a fogyasztovédelmi hatésag eljardsa soran nem vizsgalhatja a Ket. 94. §-aban szabalyozott
eljarasok alkalmazasanak lehet6ségét, kivéve, ha a hatosagi ellendrzés ala vont ligyfél a kis-
és kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik tamogatasarél szolé toérvény szerint kis- és
kozépvallalkozasnak mindsiil.”

(10) Az Favytv. 47/C. § (5) bekezdése a kivetkezd ) ponttal egészil ki:

D) a fogyasztovédelmi referens képzéssel és vizsgaztatassal kapcsolatos tevékenységet
folytatd vallalkozas megsérti a 17/D. § (8)-(12) bekezdésében meghatirozott kdtelezettségét.”

[(5) Az Fgytv. 54. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:
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»34. § (1) A 17/D. § (3) bekezdésében eldirt képzettség nélkiil fogyasztovédelmi
referens legkésdbb 2014. julius 31-éig foglalkoztathaté.

(2) Az a fogyasztévédelmi referens, aki részére 2016. januidr 1-jét megel6zoen
iskolarendszeren kiviili hatdésagi jellegii képzést kovetéen képesitési bizonyitvany

kiadasara Keriilt sor, tevékenységét 2016. januar 1-jét kovetden is folytathatja.”]

(11) Az Fgytv. 1. mellékletének preambuluma helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

A képzés célja, hogy a vizsgazd birtokdban legyen az alapvetd és a teriiletspecifikus
fogyasztovédelmi ismereteknek, valamint alkalmassd valjon az e térvény 17/D. §-d4ban
meghatarozott fogyasztovédelmi referensi feladatok ellatasira, amellyel eldsegiti  a
vallalkozas fogyasztévédelmi szemléletének erdsitését, illetve segiteni tudja az alkalmazottak
fogvasztovédelmi szabalyokra vonatkozé ismereteinek elmélyitését.”

(12) Az Feytv. 1. mellékletének 3.1. pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

3.1, A képzés és a vizsga részletes szabalyait a képzést szervezének tanulmanyi és
vizsgaszabalyzatban kell rogzitenie. A képzés kizardlag tantermi képzés keretében végezhetd.
A szervezd gondoskodik a vizsga kovetelményeihez igazodo felkészité anyag elkészitésérdl, a
vizsga lebonyolitdsat meghatarozé modszertani itmutatd készitésérdl, az ellen6rzd kérdések
Osszeallitasardl és azok koOzzétételérdl, valamint az irdsbeli és szdbeli vizsgakérdések
Osszeallitasardl.”

(13) Az Fgvytv. 1. mellékletének 3.4. 237 pontja helyébe a kovetkezd rendelkezések 1épnek:

.3.4. A fogyasztovédelmi referens vizsgat 3 tagu vizsgabizottsig birdlja el. A
vizsgabizottsagot elntk vezeti. Az elnokot a szervezd jeloli ki.

3.5. A vizsga irasbeli és szobeli részbdl all. A szervezd az irasbeli és a szdbeli
vizsgakérdéseket bejelenti a fogyasztovédelmi hatésaghoz. A  bejelentett irdsbeli
vizsgakérdésekbdl Osszedllitott irasbeli vizsga megoldasara 180 perc all rendelkezésre. A
szobeli vizsgin a vizsgadzd a tematikahoz kapcsolodd. bejelentett szébeli vizsgakérdésekbél
ismerteti tudasat. '

3.6. A vizsga eredményét a pontérték alapjan, szdzalékban kell meghatarozni és azt
kivaléan megfelelt, megfelelt vagy eredménytelen minbsitéssel ellatni. A  megfelelt

mindsitéshez legalabb 60 %-os, a kivdléan megfelelt mindsitéshez legaldbb 90 %-os
eredmény sziikséges.

3.7. A szervezd a vizsgarol jegyzdkonyvet koteles vezetni. A vizsga jegyzOkonyvét és
az eredmények Osszesitését a szervezd 5 évig koteles megbrizni és az ellendrzés soran a
fogvyasztovédelmi hatdsig szdmadara bemutatni.”

59.§ .
Az Fgytv.

a) 17/D. § (9), (15) és (17) bekezdésében a ..(3) bekezdés b) pontja” szévegrész helvébe a ..(3)
bekezdés” szoveg,
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[a)] b) 46. § (5) bekezdésében a ,,90” szovegrész helyébe a ,,60” szoveg,

[b)] c) 46/A. §-dban a , kézigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabalyairdl szol6 térvényben”
szovegrész helyébe a ,,Ket.-ben” szoveg

1ép.

60. §
Hatélyat veszti az Fgytv.
a) 17/D. § [(4), (5) és] (7). -(17)] (11) és (16) bekezdése,
b) 46. § (1) bekezdése,
c) 46/A. § d) pontja,
d) 54. §-a,

[(d)] e) 1. melléklet[e]énck 3.8 pontja.

Indokolas: Lasd a T/6410/20/7. szam(G modositd javaslat indokolasat.
A modosité javaslatot(tal): — a bizottsag nem tdmogatja

— az Eléterjeszté képviseloje nem ért egyet

8. Az Igazsagiigyi bizottsag a torvényjavaslat, 70. §-anak a kovetkez6 modositasat
javasolja:

70. § A Magyar Novényvédd Mémoki és Novényorvosi Kamararél szold 2000. évi
LXXXIV. torveény (a tovabbiakban: Mnmktv.) 2/B. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»2/B. § (1) Ha jogszabily az élelmiszerlanc feliigyeletéért felelés miniszter
rendeletében meghatarozott szakteriileten, novényvédelmi szakkérdésben szakértd
igénybevételét irja el6, vagy az ilyen szakértd igénybevételéhez jogkdvetkezményt allapit
meg, — az igazsagiigyi szakért6krol szol6 térvény szerint igazsagligyi szakértdi tevékenység
végzésére jogosult szakértd kivételével — szakértbként kizardlag az a személy vehetd igénybe,
valamint a jogszabalyban meghatarozott jogkovetkezmények csak az olyan személy
igénybevételéhez fiizodnek, aki biintetlen elééletli, nem 4&ll a ndvényvédelmi szakértéi
tevékenység folytatasat kizar6é foglalkozastdl eltiltds hatdlya alatt, valamint rendelkezik az
€lelmiszerlanc feliigyeletéért felelds miniszter 4ltal rendeletben meghatirozott [szakmai
képesitéssel] szakmai képesitéssel, és megfelel az ott meghatarozott egyéb feltételeknek.

(2) Aki az (1) bekezdés szerinti szakért6i tevékenységet kivan folytatni — az
igazsagligyi szakértd kivételével — koteles a kamaranak a tevékenység folytatésara iranyuld
szandekat a szolgaltatasi tevékenység megkezdésének és folytatasanak altalanos szabélyairdl
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sz016 térvény szerint bejelenteni. A bejelentésben meg kell jeldlni a bejelentd természetes
személyazonosito adatait.

(3) A kamara altal a szakért6i tevékenység folytatisara jogosult személyekrol vezetett
nyilvantartas tartalmazza a szakért6i tevékenység végzésére jogosult személy természetes
személyazonositd adatait. A nyilvéantartdsbol kizérdlag a szakértéi tevékenység végzésére
vald jogosultsag igazolasa céljabol szolgéltathat6 adat.”

Indokolas: Lasd a T/6410/20/8. szam modositd javaslat indokolasat.
A modosito javaslatot(tal): — a bizottsag tamogatja

— az Eldterjeszt6 képviseldje egyetért

9. Az Igazsagiigyi bizottsag a térvényjavaslat 82. §-anak a kovetkezd modositasat
javasolja:

82. § A Kvtv. [8. §]

a) ..A néviegyzékbe torténd felvétel irdnti kérelem” cimil alcime cimében a .kérelem”
szovegrész helyébe a . bejelentés” szdveg,

[a)] b) 8. § (1) bekezdésében a ,felvételi kérelmet” szovegrész helyébe a ,felvétel irdnti
bejelentést” széveg,

[b)] c) 8. § (2) bekezdésében a , kérelemnek” sz6vegrész helyébe a ,bejelentésnek” szdveg, a
»kérelemhez” szovegrész helyébe a ,,bejelentéshez” széveg

1ép.
Indokolas: Lasd a T/6410/20/9. szamt modosité javaslat indokolésat.
A modosito javaslatot(tal):  — a bizoettsag tdmogatja
— az Eloterjeszto képviseldje egyetért
10. Az Igazsagiigyi bizottsag a tdrvényjavaslat 85. § (4)-(5) bekezdésének a
kovetkezd modositasat javasolja:

(4) Az Art. 175. § (17) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»_(17) Felhatalmazaist kap az addpolitikdért felelds miniszter, hogy rendeletben
allapitsa meg az addtandcsaddi, adészakértdi, illetve okleveles addszakértdi tevékenység
végzéséhez sziikséges bejelentési eljards, a nyilvantartisba vétel és az abbdl vald torlés
feltételeit, a nyilvantartds vezetésének szabalyait, a  bejelentési eljarasért, valamint a
tovabbképzési programok szervezésére és lebonyolitdsara jelentkezd szervezetek kérelmének
elbirdlasaért fizetend6 igazgatédsi szolgaltatasi dij mértékét, tovabba a nyilvantartasba vettek
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kotelezd tovabbképzésére vonatkozd részletes szabdlyokat azzal, hogy az eljards soran
méltanyossagi eljarasnak nincs helve.”

[(H](5) Az Art. 175/A. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

»175/A. § (1) Aki ado6tandcsadoi, adodszakértdi, illetve okleveles addszakért6i
tevékenységet kivan folytatni, koteles az erre iranyuld szandékat az adétanacsadok,
adészakértok és okleveles adoszakértok nyilvantartasat vezetd szervezetnek a szolgéltatasi
tevékenység megkezdésének és folytatisdnak altaldnos szabdlyair6l sz6lé térvény szerint
bejelenteni.

(2) Bejelentés alapjan az adoétanacsaddok, adoszakértok és okleveles addszakértdk
nyilvantartasaba fel kell venni azt a természetes személyt, aki

a) biintetlen el6élett,

b) nem 4all gazdasagi, pénziigyi-szamviteli vagy jogi végzettséghez kotott
munkakdrmek megfeleld foglalkozastdl eltiltas hatalya alatt, és .

¢) rendelkezik az e torvényben és az e torvény felhatalmazdsa alapjan kiadott
jogszabalyban meghatarozott szakmai képesitéssel, szakképzettséggel és gyakorlattal,

valamint megfelel az e térvény felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabalyban meghatarozott
egyéb feltételeknek.

(3) Jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd egyéb szervezet
adotanacsadoi, addszakért6i, illetve okleveles addszakért6i tevékenységet — az (1) bekezdés
szerinti bejelentést kovetoen — akkor folytathat, ha legalabb egy tagja vagy alkalmazottja az
adotanacsadok, adoszakértok és okleveles addszakértk nyilvantartasaban szerepel.”

[(3)]1(6) Az Art. 175/E. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»175/E. § (1) A nyilvantartasba vételt végzd szervezet vezeti az adétanacsadok,
adoszakért6k és okleveles adészakérték nyilvantartasat.”

Indokolas: Lasd a T/6410/20/10. szamu modositd javaslat indokolasat.

A modositd javaslatot(tél): — a bizottsag tdmogatja

— az Eléterjeszté képviseldje egyetért

11. Az Igazsagiigyi bizottsag a térvényjavaslat 87. §-anak a kdvetkez6 moédositasat
javasolja: ‘

87. § Hatalyat veszti az Art.

a) 52. § (7) bekezdés 1) pontja, [és
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b)] b) 175. § (17a) bekezdése €s

¢) 175/B. §-a.
Indokolas: Lasd a T/6410/20/11. szamu modosité javaslat indokolésat.
A médosito6 javaslatot(tal): — a bizottsig timogatja

— az Eldterjeszt6 képviseldje egyetért

12. Az Igazsagiigyi bizottsag a térvényjavaslat 102. §-anak a kovetkezé modositasat
javasolja:

102. § A Ket. a kovetkezd 71/A. §-sal egésziil ki:
(2) A fiiggd hatalyG dontésben a hatésag rendelkezik arrdl, hogy

a) az eljaras lefolytatasaért fizetendo illetéknek vagy dijnak megfelel6 dsszeget, ennek
hidnyéban tizezer forintot a hatdsag koteles afz] kérelmez6 ligyfél részére megfizetni;

b) a kérelmez6 ligyfél mentesiil az eljarasi koltségek megfizetése alol;
¢) a kérelmezett jog gyakorlasa az tigyfelet megilleti.
Indokolds: Lasd a T/6410/20/12. szamu modositéd javaslat indokolésat.
A moédosito javaslatot(tal):  — a bizottsag tAmogatija

— az Eléterjeszto képviseldje egyetért

13. Az Igazsagiigyi bizottsig a torvényjavaslat 108. §-anak a kovetkezd médositasat
javasolja:

108. § A Ket.
a) 26. § (5) bekezdés b) pontjaban a ,,nyolc” szévegrész helyébe az ,,0t” szoveg,

b) 51. § (2) bekezdésében az .ligyfelet a kérelmére indult eljdrdsban nyilatkozattételre”
szOvegrész helyébe az ..ligyfelet nyilatkozattételre™ szoveg,

[b)] €) 59. § (7) bekezdésében a ,jogszabaly” szévegrész helyébe a ,,torvény” szoveg,
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[¢)] d) 93. § (4) bekezdésében a ,torvény vagy korményrendelet” szovegrész helyébe a
,torvény” szoveg,

[d)] € 94. § (1) bekezdés a) pontjaban a ,legalabb hiisznapos” szdvegrész helyebe a
.megfeleld” szoveg,
1ép.
Indokolas: Lasd a T/6410/20/13. szamu modosit javaslat indokoldsat.
A modosité javaslatot(tal): — a bizottsag tdmogatja

— az Eléterjeszto képvisel6je egyetert

14. Az Igazsagiigyi bizottsig a torvényjavaslat 109. §-anak a kovetkez6 modositasat
javasolja:

109. § Hatalyat veszti a Ket.
a) 26. § (5) bekezdés d) pontja;
b) 26. § (6) bekezdése;
c) 32. § (2)-(4) és (6)-(7) bekezdése;
d) 33. § (1) bekezdésében a ,,vagy korméanyrendelet” szovegreész;
e) 33. § (7) és (9) bekezdése;
f) 33/A. § (4) bekezdése;
2) 51. § (2) bekezdésében az ,,a kérelmére indult eljarasban” szévegrész;
h)] g) 79. § (3) bekezdése. |
Indokolds: Lasd a T/6410/20/14. szamu modositéd javaslat indokolasat.
A moédosito javaslatot(tal): — a bizottsag tamogatja

— az Eléterjeszt6 képviseldje egyetért

15. Az Igazsagiigyi bizottsag a tdrvényjavaslat 59. alcimének és 117. §-dnak az
elhagyasét javasolja:

[59. A biincselekmények dldozatainak segitésérél és az dllami karenyhitésrél szélo 2005.
évi CXXXV. térvény modositasa
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117. §

Hatalyat veszti a biincselekmények aldozatainak segitésérél és az dllami kirenyhitésrdl
sz616 2005. évi CXXXYV. torvény 35. § (2) bekezdése.]

Indokolas: Lasd a T/6410/20/15. szamu modosité javaslat indokolasat.
A moédosito javaslatot(tal): — a bizottsag tAmogatja

— az Eléterjeszt6 képviseldje egyetért

16. Az Igazsagiigyi bizottsig a térvényjavaslat 120. §-anak a kovetkezd méddositasat
javasolja:

120. § Hatalyat veszti a Kertv.

a) 6/F. § (2) bekezdés c) pontjdban a ,,vagy ilyen tevékenység engedély nélkiili folytatisa”
szOvegreész €s a

b) 6/F. § [(3)](4)-(6) bekezdése.
Indokolas: Lasd a T/6410/20/16. szami modositd javaslat indokolasat.
A moédosito javaslatot(tal):  — a bizottsag tamogatja

— az Eloterjeszto képviseldje egyetért

17. Az Igazsagiigyi bizottsag a tOrvényjavaslat 62. alcimének a kovetkezd
modositasat javasolja:

62. A cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szol6 2006. évi
V. torvény modositasa

124. §

A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V.
torvény 24. § (4) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,»(4) Europai gazdasagi egyesiilés, kiilfoldi véllalkozads magyarorszagi fioktelepe és
kiilfoldiek magyarorszagi kereskedelmi képviselete esetében a jegyzett toke (illetve a jegyzett
tékeként bejegyzett 6sszeg) valtozasat — a valtozasok szamatdl figgetleniil — évente legalabb
egy alkalommal kotelezd a cégbirésdgnak bejegyzés és kozzététel végett bejelenteni. A
szovetkezet, eurépai szovetkezet esetében a jegyzett toke valtozasat nem kell bejelenteni.”
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Indokolas: Lasd a T/6410/20/17. szamu moédosité javaslat indokolasat.
A modosité javaslatot(tal): — a bizottsag tdmogatja
— az Eléterjeszt6 képvisel6je egyetért
18. Az Igazsagiigyi bizottsig a torvényjavaslat 134. § (4) bekezdésének a kovetkezd
modositasat javasolja:
(4) A Harmtv. 88. §-a a kovetkez (4) és (5) bekezdéssel egésziil ki:

980

(5) Ha az ligy érdemi eld6ntése olyan, [az EGT-allampolgir vagy a csalidtag] a
harmadik orszigbeli llampolgdr magyarorszagi tartézkodési jogosultsaga vonatkozasiban

lllll

vagy ugyannak a hatdsagnak az adott {iggyel szorosan Osszefliggd maés hatdsagi dontése
nelkill magalapozottan nem .donthetd el, az eljard idegenrendészeti hatésag az eljarast
felfliggesztheti.”

Indokolas: Lasd a T/6410/20/18. szamu modosité javaslat indokol4sat.
A médosité javaslatot(tal): - a bizottsdg nem tdmogatja

— az Eléterjeszté képviseldje nem ért egyet
19. Az Igazsagiigyi bizottsig a torvényjavaslat 140, §-anak a kovetkezé médositasat
javasolja:

140. § (1) A menedékjogrol szolé6 2007. évi LXXX. [évi] torvény (a tovabbiakban: Mentv.)
46. §-a a kovetkezd g) ponttal egésziil ki:

(46. § A menekiltiigyi hatosdg altal lefolytatott eljirasban nincs helye)

&) sommds eljarasnak.”

(2) A Menty. 47. §-a a kovetkez6 (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) Az e torvény alapjan lefolytatott eljarasokban a kozigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgaltatds altalanos szabélyairdl szold torvény szerinti fiiggd hatalyti dontésben nem kell
rendelkezni a kérelmezett jog gyakorlasarol.”

Indokolas: Lasd a T/6410/20/19. szamu modositd javaslat indokolasat.
A moédosité javaslatot(tal):  — a bizottsag tdmogatja

— az Eloterjeszto képviseldje egyetért
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20. Az Igazsagiigyi bizottsag a térvényjavaslat 141. §-anak a kovetkez6 modositasat
javasolja:

141. § (1) A villamos energiarol szol6 2007. évi LXXXVI. térvény (a tovabbiakban: Vet.) 3.
§-a a kovetkezd [75. ponttal] 7a. és 7b. pontokkal egésziil ki:

[75. Elektromos gépjarmi toltési energia értékesitése: a villamosenergia-
kereskedelem olyan formaja, amelyben az elektromos gépjarmii energiatirolojanak
villamos energiaval torténd feltoltésére alkalmas toltéallomason létesitett csatlakozasi
ponton keresztiil a toltdallomas iizemeltetéje (a tovabbiakban: elektromos gépjarmii
toltéallomas iizemeltetd) az elektromos gépjarmii iizemeltetdje vagy hasznaléja részére
villamos energiat értékesit.]

(E torvény alkalmazéasaban)
..7a. Elektromos gépjarmi: elektromos erdatviteli rendszerrel felszerelt gépjarmi,

amelynek meghajtdsa elsddlegesen villamos motorral térténik és a motor a villamos energiat
kiilséleg ujratolthetd belsd elektromos energiatirold rendszerbdl nyeri;

7b. Elektromos gépjarmii toltése: az elektromos gépjarmi energiataroléjanak

a) toltése célidbol villamos energia értékesitése vagy az energiatarold cseréje az
elektromos gépjarmii energiatirolojdnak villamos energidval térténé feltoltésére alkalmas
toltdallomason az elektromos gépidrmi lizemeltetdie vagy hasznéldja részére,

b) toltése a lakossagi fogyasztd sajat mért felhasznaldi berendezésén keresztiil, amely
tevékenység nem iranvul gazdasigi haszonszerzésre,

¢) toltése a nem lakossdgi felhaszndld sajat mért felhasznaldi berendezésén keresztiil, |
ha a tevékenység nem irdanvul haszonszerzésre,

d) toltése céljabol villamos energia értékesitése a felhaszndld mért maganvezetékére
csatlakozo. az elektromos gépjarmii energiataroldjdnak villamos energiaval térténd toltésére
alkalmas t6ltéallomason keresztiil;”

(2) A Vet. 3. § 50. pontja helyébe a kovetkezb rendelkezés 1ép:

(E t6rvény alkalmazasaban)

..50. Rendszerhasznalo: aki a kozcélu héldzathoz villamos energia betaplalasa, illetve
vételezése céliabol kozvetleniil vagy kozvetve csatlakozik, ideértve a toltdéallomas-
luzemeltet6t:”

(3) A Vet. 3. § 61. pontja helyébe a kévetkezd rendelkezés 1ép, és a § a kdvetkezd 61a. ponttal
egésziil ki:

(E torvény alkalmazés;iban)
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.61. Tovabbadas: a felhasznal6 altal megvasarolt villamos energia egy felhasznalasi
helyen beliil, mért maganvezetéken keresztiil torténd értékesitése vételezok részére, ide nem
értve az elektromos gépjarmi toltését;

61a. Toltballomas-tizemeltetd: aki  elektromos gépjarmil  t6ltésére vonatkozd
engedéllyel rendelkezik:”

[(2) A Vet. a kivetkezd 46/A. §-sal egésziil ki:

»46/A. § Az elektromos gépjarmii toltéallomds ilizemeltetéje a Kiilon
jogszabilyban meghatirozott feltételek szerint jogosult kereskedelemre.”]

(4) A Vet. 74. § (1) bekezdése a kovetkezd k) ponttal egésziil ki:

(Az aldbbi tevékenységeket a Hivatal 4altal kiadott engedélyek alapjan lehet

gyakorolni:)

k) elektromos gépjarmi t6ltése a 3. § 7b. pont b) és 6) alpontjanak kivételével.”

[(3) A Vet. a kivetkezd 74/A. §-sal egésziil ki:.

»74/A. § A Hivatal engedélye nélkiil gyakorolhaté tevékenység az elektromos
gépjarmii toltési energia értékesitése.”]

(5) A Vet. 93. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

.(4) Az (1) bekezdés szerinti bejelentés nem alkalmazand6 a koézvetlen vezeték
engedélyesére, a maginvezeték engedélyesére és a toltballomas-iizemeltetére, tovabba a (2)
bekezdés szerinti befolvisszerzés nem igényli a Hivatal elzetes hozzajaruldsit a kdvetkezd
esetekben:

a) kiserdmiivi Osszevont engedélyes esetében,

b) maginvezeték engedélyese esetében,

¢) kozvetlen vezeték engedélyese esetében,

d) a toltballoméas-iizemeltetd esetében.”

(6) A Vet. 94. § (3) bekezdése a kovetkezd ) ponttal egésziil ki:

(Nem igényli a Hivatal (1) bekezdés szerinti elézetes hozzajaruld hatdrozatat vagy
elézetes tajékoztatasat a kiszervezés)

.€) a tolt6allomas-lizemeltetd”

(esetében.)

(7) A Vet. 94. § (5) bekezdése a kovetkezd €) ponttal egésziil ki:
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(Nem igényli a Hivatal (4) bekezdés szerinti el6zetes hozzajarulé hatarozatit az
alapvetd eszkozokkel vald rendelkezés)

.€) a toltéallomas-izemeltetd”

(esetében.)
[(@)] (8) A Vet. 116. § (3) bekezdés a) és b) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezések 1épnek:
(Nem kell a Hat6sag 115. §-ban meghatarozott engedélyét kérni)
,,a) olyan kiserdmi épitéséhez, melynek csatlakozasi teljesitménye ‘egy csatlakozasi
ponton, csatlakozési pontonként nem haladja meg az 50 kVA-t, nem haladja meg az 50 kVA-

t, vagy a nem kisfesziiltségli haldzatra csatlakoz6 50 kVA latszdlagos teljesitményt meg nem
haladé kiserémiu esetében a kiserdmii bels6 kimend villamos kapcsainak hataraig,

b) a védett természeti teriilet és Natura 2000 teriilet kivételével a legfeljebb 0,5 MW
névleges teljesitoképességli kiserdmu épitéséhez, ha az nem téplal villamosmiire,”

[(5)] (9) A Vet. 116. § (3) bekezdés e) pontja helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:
(Nem kell a Hat6sag 115. §-ban meghatarozott engedélyét kérni)

»€) a védett természeti terillet és Natura 2000 teriilet kivételével a kisfesziiltségl
maganvezetékre, a kisfesziiltségli termeldi vezetékre és a kisfesziiltségli kozvetlen vezetékre,
amennyiben az kizarélag olyan ingatlanon keriill megépitésre, amelynek tulajdonosa az
épitéshez hozzajarult."

[(6)] (10) A Vet. 117. §-a kovetkezé (8) bekezdéssel egésziil ki:

(8) A Hatésdgnak a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos
szabalyair6l sz0l6 toérvény szerinti fiiggé hatalyG dontésében nem kell rendelkezni a
kérelmezett jog gyakorlasarol.”

[(7)] (11) A Vet. 132. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

A1) Az 50 MW feletti teljesitményi erémiivek és a megljuldé energiaforrast
hasznositd erédmilvek termel6i vezetékeinek idegen ingatlanon tdérténd elhelyezésére az
épittetd vagy a termel6i vezeték engedélyese javara a Hatosag vezetékjogot engedélyezhet, ha
az ingatlan hasznalatdt az lényegesen nem akadalyozza. Az épittetd vagy a termeldi vezeték
engedélyese a vezetékjogi engedély alapjan a 124-126. §-ban foglalt jogokkal bir, és az
ezekben a rendelkezésekben meghatarozott kotelezettségek terhelik.”

[(8)] (12) A Vet. 133. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
»(2) Az iizembe helyezést kovetéen az iizemeltetd az (1) bekezdésben felsorolt
épitmények — bele nem értve a kisfesziiltségli halozati elemeket — lzemeltetésére a

Hat6saghoz 90 napon beliil tizemeltetési engedély iranti kérelmet koteles benytjtani.”

[(9)] (13) A Vet. 135. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
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»135. § (1) Fennmaradasi engedélyt a Hatosdg a jogszabalyi eldirdsoktdl eltérden,
szabalytalanul épitett villamosmi, termel6i vezeték, maganvezeték vagy kozvetlen vezeték
tekintetében és csak abban az esetben adhat, ha a berendezés megfelel vagy megfeleltethetd a
fennmaradasi eljaras idején érvényes kovetelményeknek.

(2) Ha a Hatosag az (1) bekezdés szerint a fennmaradasi engedélyt megadja, ezzel

egyidejilleg — a Korméany rendeletében meghatarozott mértékben és modon — épitésiigyi
birsagot szab ki.”

[(10)]) (14) A Vet. 136. § (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(2) A villamosmi, a termel6i vezeték, a maganvezeték és a kozvetlen vezeték
megsziintetésére (bontdsara) a Hatésag engedélye vagy kotelezése alapjan keriilhet sor. A
villamosenergia-ipari épitéstigyl hatésagi engedélyezési eljarasokrol sz616
‘kormanyrendeletben meghatarozott esetekben nem szilkséges a Hatésag engedélye, kivéve, ha
a bontdsi tevékenység miemléket vagy a helyi épitészeti Orokségvédelemmel érintett
épitményt, épitményrészt érint.”

[(11)]} (15) A Vet. 136. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(3) A 121. § (1) bekezdésének b) és c¢) pontja szerinti jogok megsziinése esetén a
bejegyzett jog jogosultja koteles az ingatlan eredeti allapotat, vagy ha ez nem megallapithato,
mivelési aganak megfelel6 allapotat helyredllitani, illetve ha ez utobbi sem lehetséges,
kartalanitdst nydjtani.”

[(12)] (16) A Vet. 168. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1¢p:

»(4) A Hivatal eljarasa soran az ligyintézés hatarideje

a) amennyiben e torvény eltérd rendelkezést nem tartalmaz, hatvan nap,

b) amennyiben a Hivatal

ba) a haldzati engedélyessel szemben e térvényben foglalt kotelezettségeinek
megsértése miatt benyujtott panasziigyben,

bb) a hdalézati engedélyestdl eltéré6 engedélyessel szemben felmeriild,
felhasznalo altal kezdeményezett panasziigyben, vagy

bc) a vertikalisan integralt villamosenergia-ipari vallalkozés €s annak &tviteli

rendszeriranyitd tagja, vagy az atviteli rendszeriizemeltet6 és az atviteli halézat tulajdonosa
kdzotti panasziigyben
jar el, 45 nap,

¢) a korlatozott villamosenergia-kereskedelmi engedélyezési ligyekben 25 nap,

d) amennyiben a Hivatal piacelemzés alapjan jelentdés piaci erdvel rendelkezd
engedélyes azonositasa vagy kotelezettség elGirasara iranyulo eljarasban jér el, hat honap,
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e) a 160. § szerinti tanusitasi eljarasban a hatdrozat meghozataléra és azzal egyidejlileg
az eljaras felfliggesztésére 4 honap, az Eurdpai Bizottsig véleményének kézhezvételét
kovetben vagy az Eurdpai Bizottsdg 714/2009/EK rendelet 3. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott eljarasi hataridejének letelte utan az eljaras felfliggesztésének megszlintetésére
és hatarozat kozzétételére vagy annak modositasara a 714/2009/EK rendelet 3. cikk (2)
bekezdésében meghatarozott idétartam,

f) amennyiben a Hivatal a 39/E. § (2) bekezdése alapjan jar el, 25 nap,

g) a XIII/A. Fejezetben szabalyozott eljarasok esetében tizenkét honap,

h) a harmadik orszagokkal kapcsolatos 160/A. § szerinti tanusitasi eljarasban a
hatarozat meghozatalara és azzal egyidejiileg az eljaras felfiiggesztésére 4 hénap, az eljaras
felfiggesztésére €s a hatarozat kozzétételére vagy modositdsara az Europai Bizottsag
véleményének kézhezvételét vagy az Eurdpai Bizottsag [2009/72/EK rendelet 11. cikk (6)
bekezdése szerinti] eljarasi hataridejének lejartat kdvetd 2 honap,

i) a kabelcsere-litemezési tervvel kapcsolatos tigyekben 30 nap,

~j) az atadé_egyetemes szolgaltatd engedélyét visszavond hatirozat és az atvevot
kijel616 hatarozat meghozataldhoz sziikséges eljaras sordn 20 nap.”

[(13)] (17) A Vet. 168. §-a a kovetkezd (19) bekezdéssel egészil ki:
~(19) A Hivatalnak a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatds altalanos
szabalyair6l szl torvény szerinti fliggd hatdlyd dontésében nem kell rendelkezni a

kérelmezett jog gyakorlasarol.”

(18) A Vet. 170. § (1) bekezdése a kovetkezd 49. ponttal egésziil ki:

(Felhatalmazast kap a Kormany, hogy)

W49, az elektromos gépjarmil  toltésére vonatkozd engedélyre, a toltdallomas
izemeltetd jogaira és kotclezettségeire, az elektromos gépidrmii toltésére, valamint a
toltdallomas-lizemeltetd és a felhaszndld kdzotti jogviszonyra vonatkozd szabalyokat”

(rendeletben allapitsa meg.)”

Indokolas: Lasd a T/6410/20/20. szamu médositd javaslat indokolasat.
A modosité javaslatot(tal): — a bizottsag nem tdmogatja

— az Eléterjeszt6 képviseldje nem ért egyet
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21. Az Igazsagiigyi bizottsag a torvényjavaslat 142. §-anak a kovetkezd modositésat
javasolja:

142. § Hatalyat veszti a Vet.
a) 121. § (1) bekezdés a) pontja,
b) 121. § (3) bekezdés a) pontja,

c¢) Elémunkélati jog alcime és 122. §-a,

d) 168. § (4a) bekezdése és
e) 168. § (17) bekezdésében az ,,azzal az eltéréssel, hogy az elbiralasi hataridé harom honap”
sz0vegrész.

Indokol4s: Lasd a T/6410/20/21. szamt médositd javaslat inciokolését.
A modosité javaslatot(tal): — a bizottsag tAmogatja

— az Eléterjeszt6 képviseloje egyetért

' 212 Az Igazsagiigyi bizottsag a térvényjavaslat 143. §-danak a kovetkezé modositasat
javasolja:

143. § [Hatalyat veszti a] A foglalkoztatéi nyugdijrol és intézményeirdl szolé 2007. évi
CXVIL torvény [10/A. § (1) bekezdése.]10/A. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

.10/A. § A Fellugyelet a vezet llas betoltésének idétartama alatt lefolytatott hatdsagi
ellendrzés keretében ellendrzi azt is, hogy a vezetd dllasu személlyel szemben nem 4ll fenn a
10. § (4) bekezdésében, valamint a 10. § (6) bekezdés a) és b) pontjdban meghatarozott kizard
ok (a tovabbiakban: kizdrd ok). A hatdsagi ellenbrzés céljabdl a Felligyelet adatot igényelhet a
blniigyi nyilvantartasi rendszerb6l. Az adatigénylés kizardlag azon adatra iranyulhat, hogy a
vezetd allasu személlyel szemben nem 4ll-e fenn kizar6 ok.”

Indokolas: Lasd a T/6410/20/22. szamu modosito javaslat indokolasat.
A mddosité javaslatot(tal): — a bizottsag tAmogatja
— az Eléterjeszto képviseldje egyetért
23. Az Igazsagiigyi bizottsdg a torvényjavaslat 144. § (2) bekezdésének a kovetkezd
modositasat javasolja:

»(2) A Kstv. [A Kkisajatitasrél szolé 2007. évi CXXIIL torvény] a 40/E. §-t kovetden a
kovetkez6 alcimmel és 4[7]0/F. §-sal egésziil ki:
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,vegyes rendelkezések

40/F. § Az e torvény hatalya alé tartozo eljarasokban a kdzigazgatasi hatosagi eljaras
és szolgaltatas altalanos szabélyairdl sz6l6 torvény szerinti fiiggd hatalyu dontésben nem kell
rendelkezni a kérelmezett jog gyakorlasarol.”

Indokolds: Lasd a T/6410/20/23. szami modositd javaslat indokolasat.
A modositd javaslatot(tal): — a bizettsag tdmogatja
- az Eléterjeszté képviseldje egyetért
24. Az lIgazsagiigyi bizottsag a torvényjavaslat 164. § (6)-(8) bekezdésének a

kovetkez6 modositasat javasolja:

(6) Az Aet. a kdvetkez6 alcimmel és 16/A. §-sal egésziil ki:

LAz eliaras felfuggesztése

16/A. § Ha az anyakényvi bejegyzés teljesitése, illetve a névvéltoztatisi eljarasban
hozott dontés olyan, kiillondsen az adatok megallapitdsa, elektronikus anyakényvben torténd
rOgzitése, csalddi jogallas rendezése, sziil6i feligyeleti jog megvonasa, korlatozasa, magyar
éllampolgérségfennéllésénak ruéllapitésa, kﬁlféldt‘)n tortént anyako ﬂi események hazai
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eljards mdas szerv hataskorébe tartozik, vagy ugvanannak a hatésagnak az adott iiggvel
szorosan Osszefiiged mas hatdsdgi dontése nélkiill megalapozottan nem donthet6 el — a hatdsag
az eljarast felfliggeszti.”

(7) [(6)] Az Aet. 48. § (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1€p:

~2) A hazassdgi névviselési forma moédositdsa irdnti kérelmet barmely
anyakOnyvvezetdnél vagy barmely hivatasos konzuli tisztviselonél személyesen lehet
elOterjeszteni. A hivatasos konzuli tisztviseld koteles tovabbitani a kérelmet az illetékes
anyakonyvvezetdnek vagy a hazai anyakOnyvezést végzé hatdésdgnak. Ha a hazassagi
névviselési forma modositasa iranti kérelem elbiralasa a hazai anyakdnyvezést végz6 hatdsag
hataskorébe tartozik, az anyakonyvvezetd a kérelmet a hazai anyakdnyvezést vegzo
hatosagnak kiildi meg.”

(8) Az Aet. 55/A. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(3) Az eljaras lefolytatasdhoz a kérelmezbének igazolnia kell, hogy a sajat vagy
felmendiének szuletési anyakOnyvi bejegyzése a betlijeles névalakot tartalmazta. Ha a
kérelmez6 nem rendelkezik a sziikséges anyakonyvi okirattal, annak beszerzésér6l — az ahhoz
sziikséges adatok kozlése esetén — az anyakOnyvvezetd gondoskodik.”

(9) Az Aet. 61. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
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(1) A szuletést és a halalesetet anyakonyvezés cé€ljabdl — legkésdbb az azt kovetd elsd
munkanapon — az illetékes anyvakonyvvezeténél be kell jelenteni. A bejelentéssel egyidejlleg
a bejelentd kozli és igazolia — az anyakonyvvezetd altal beszerzendd okiratok kivételével —
mindazokat az adatokat, amelyek az anyakOnyvezéshez sziikségesek. A bejelentésrdl az 1.
melléklet szerinti adattartalommal jegyzkoényvet kell felvenni.”

(10) [(7)] Az Aet. 67. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) A hazai anyakOnyvezési eljaras igyintézési hatarideje 40 nap. A hazai
anyakOnyvezési eljaras ligyintézési hatarideje 8 nap, ha a sziikséges okiratok hidnytalanul
rendelkezésre dllnak, és a 14/A. § alapjén az igazsagligyért felelds miniszter véleményének
kérése nem sziikséges, valamint

a) sziletés anyakonyvezése esetén mindkét szl magyar allampolgar, a gyermek a
hazassagukbol szarmazik, €s a sziilok sziiletésének és hazassdguknak az anyakonyvezésére
korabban sor kertilt,

b) sziiletés anyakonyvezése esetén az anya magyar allampolgéar és sziiletésének az
anyakonyvezésére korabban sor keriilt, tovabba az apa személye nem ismert,

¢) hazassagkotés anyakonyvezése esetén a hazasuld felek magyar allampolgéarok és
sziiletésiiknek az anyakonyvezésére korabban sor kertilt, vagy

d) kiilf61don tortént haldleset hazai anyakdnyvezésére keriil sor.”
(11) [(8)] Az Aet. 81/D. §-a a kovetkezo (4) bekezdéssel egésziil ki:
»(4) A személyazonositd igazolvanyt kiéllité hatésag a nemzetiségek jogairdl szolo,
2011. évi CLXXIX. torvény 16. § (3) bekezdése alapjan kérelmezett személyazonositd
igazolvany kiadasa céljabdl, az elektronikus anyakoényvbdl kdzvetlen hozzaféréssel jogosult
atvenni a nemzetiséghez tartoz6 személy nevét nemzetiségi nyelven.”
Indokolas: Lasd a T/6410/20/24. szami moédositéd javaslat indokolasat.
A modosité javaslatot(tal): — a bizottsag tamogatja
— az Eléterjeszto képviseldje egyetért
25. Az Igazsagiigyi bizottsag a térvényjavaslat 164. § (6) bekezdésének a kovetkezd
modositdsat javasolja:
(6) Az Aet. 48. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
»(2) A hazassagi névviselési forma modositdsa irdnti kéreimet barmely
anyakonyvvezetdnél vagy barmely hivatdsos konzuli tisztviselonél személyesen lehet
eloterjeszteni. A hivatasos konzuli tisztviseld koteles tovabbitani a kérelmet az illetékes

anyakonyvvezetének vagy a hazai anyakonyvezést végzd hatésdgnak. Ha a hazassagi
névviselési forma moddositasa iranti kérelem elbirdlasa a hazai anyakonyvezést végzd hatdsag
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hataskorébe tartozik, az anyakonyvvezetd a kérelmet haladéktalanul megkiildi a hazai
anyakonyvezést végz6 hatosagnak [kiildi meg].”

Indokolds: Lasd a T/6410/20/2S. és a T/6410/9. szamt moddosit6 javaslat
indokolasat.

A modositd javaslatot(tal): — a bizottsag tamogatja
— az Eléterjeszto képviseldje egyetért
26. Az Igazsagiigyi bizottsag a torvényjavaslat 182. § (2) bekezdésének a kovetkezd
moddositasat javasolja:
(2) Az Nftv. 68. §-a a kovetkezd (5) bekezdéssel egésziil ki:
»(5) Az ligyintézési hatarid6

a) felsdoktatasi intézmény mikodési engedélyének kiadasara iranyuld eljarasban [4]
négy honap;

b) felsGoktatdsi intézmény mikodési engedélyének feliilvizsgalatdra irdanyulod
eljarasban [6] hat honap;

¢) kiilfoldi felsdoktatasi intézmény miikddési engedélyének feliilvizsgélatira iranyuld
eljarasban [7] hét hénap;

d) a 65-66. § szerinti torvényességi ellendrzés esetén, [a Hivatal] az oktatdsi hivatal
eljarasat is beleértve [120] szdzhisz nap;

¢) a 68. § (1) bekezdés a) pontja szerinti hatésagi ellendrzés esetén [90] kilencven nap;
f) didkotthon nyilvantartasba vételével kapcsolatos eljarasban [2] két honap;
g) felsdoktatasi intézmény nyilvantartasba vételi eljarasban [2] két honap.”

Indokolas: Lasd a T/6410/20/26. ¢s a T/6410/18. szamu modositod javaslat
indokolasat.

A médositd javaslatot(tal):  — a bizottsag tdmogatja
— az Eléterjeszté képviseldje egyetért
27. Az Igazsagiigyi bizottsag a torvényjavaslat 191. §-anak a kovetkezd modositasat
javasolja:

191. § Az 4llami és 6nkorményzati szervek elektronikus informacidbiztonsagarol szold 2013.
évi L. torvény 14. §-a kdvetkez6 (3)-(3a) bekezdéssel egészil ki:
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+(3) A hat6sag eljarasainak altaldnos tgyintézési hatarideje — a (3a) bekezdesben
meghatarozott kivétellel — 30 nap.

(3a) A hatosag altal lefolytatott hatdsigi eljards ligyintézési hatdridejie a logikai
védelmi kotelezettsée teliesitésére iranyuld vizsgalat esetén szazhisz nap.”

Indokolas: Lasd a T/6410/20/27. szamt modosito javaslat indokolasat.
A médositd javaslatot(tal): — a bizottsag tdmogatja

— az El6terjeszté képviseloje egyetért

28. Az Igazsagiigyi bizottsig a torvényjavaslat 197. §-4nak a kovetkezé modositasat
javasolja:

197. § Hatalyat veszti a mez6- €s erdégazdasééi foldek forgalmardl szolé 2013. évi CXXIL
torvénnyel Osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol szl 2013. évi
CCXIL. toérvény

a) 30. § (1) bekezdésében az ,, , amely kivételesen indokolt esetben, egy alkalommal,
legfeljebb 30 nappal hosszabbithaté meg” szdvegrész,

b) 36. § (1) bekezdés a) pontja,

[c) 41. § (3) bekezdésében az ,, , amely kivételesen indokolt esetben, egy alkalommal,
legfeljebb 30 nappal hosszabbithaté meg” szovegrész,

d)](c) 44. § (3) bekezdésében az ,, , amely kivételesen indokolt esetben, egy alkalommal,
legfeljebb 30 nappal hosszabbithaté meg” szovegrész,

[e)] d) 95. § (6) bekezdésében az ,,A foldhasznélati nyilvantartasi eljarasban az iigyintézési
hataridé 30 nap.” szovegrész.

Indokolas: Lasd a T/6410/20/28. szamt modosito javaslat indokolasat.
A médosité javaslatot(tal):  — a bizottsag tdmogatja

— az Eléterjeszto képviseloje egyetért
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