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Modosité javaslat

Dr.Kovér Laszlé
az Orszaggyllés elnskének

Helyben

Tisztelt EInok Ur!

Az egyes hézszabalyi rendelkezésekr6l szolo 10/2014. (I 24.) OGY hatédrozat 40. § (1)
bekezdése alapjan a kozigazgatdsi biirokrdciacsékkentéssel osszefiiggd
torvénymodositdsokrol sz616 T/6410. szamu térvényjavaslathoz az aldbbi

modosito javaslatot

terjesztem el6:

A torvényjavaslat 104. §-a az alabbiak szerint médosul:
,104. §
A Ket. 98. § (1)-(1a) bekezdés helyébe a kovetkezd rendelkezések 1épnek:

»(1) Az ligyfél az elséfoku hatarozat ellen fellebbezhet. Fellebbezni barmely okbdl lehet,
amelvyre tekintettel az érintett a dontést sérelmesnek tartia.

(1a) A fellebbezésben nem lehet olyan 4j tényre hivatkozni, amelyr6] az iigyféinek [a dontés
meghozatala elott] az eljaras meginditdsakor tudomasa volt. A fellebbezést indokolni
kell.”™




Indokolds

A Ket. 98. §-anak torvényjavaslatban javasolt modositasa a jogorvoslathoz valé jog sziikitését
eredményezheti. Ezért javaslom annak a jelenleg hatalyos szabalynak a fenntartasat, miszerint
fellebbezni barmely okbol lehet, amelyre tekintettel az érintett a dontést sérelmesnek tartja.

Az ligyfél kdnnyen kertilhet olyan helyzetbe, hogy az eljaras késoi szakaszaban ismer meg
olyan uj tényeket, amiket mar dontés meghozatala el6tt mar nem tud a hatésdggal k6z6lni. A
Ket. 98. §-anak torvényjavaslatban szerepl6 0j (la) bekezdése ilyen esetekbe kizirja, hogy
ezekre az \j tényekre a fellebbezési eljarasban hivatkozhasson az iigyfél. Ez a rendelkezés
allaspontom szerint a jogorvoslathoz valo jogot indokolatlanul sziikiti, ezért javaslom annak
modositasat.

Budapest, 2015. oktober 8.

Dr. Harang
MSZP
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