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Dr. Kovér Laszlé
az Orszaggyiilés elnoke
részére

Helyben
Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptdrvény 7. cikk (2) bekezdése alapjan, figyelemmel az Orszaggytléstél szol6 2012. évi
XXXVI. torvény 42. § (8) bekezdésére, valamint az egyes hdzszabalyi rendelkezésekrdl sz616
10/2014. (IL. 24.) OGY hatarozat 124. § (1) bekezdésére kérdést kivanok benytjtani Dr. Sesztak
Miklés, nemzeti fejlesztési miniszterhez,

»Miért faznak ra az Otthon Melege palydz6i?”
cimmel,

amelyre a valaszt irdsban kérem,
Tisztelt Miniszter Ur!

Egy maganszemély fogadd6ramon tortént megkeresése -alapjan, az aldbbiakban fordulok Onhéz
kérdéseimmel.

A ZFR-TH/15 ,,Otthon Melege” cimti palyézat idén aprilisban keriilt kiirasra. Annak ellenére, hogy a
feltételrendszer mar kordbban megjelent, véglil az elézetesen megjelent és a Kkifras kozotti
feltételrendszer kozott lényeges eltérések, valtozasok voltak.

A hozzam fordult dél-alfoldi maganszemély altal kezelt tarsashdz évek Ota szeretett volna palyazni,
de a kifrasoknak mindez ideig nem feleltek meg. Orémmel vették tavasszal e palyazat kiirasat, és
aldozatokat vallalva fogtak neki a munkanak.

Biztosan ismert 6n el6tt is, hogy a palydzattal kapcsolatosan t6bb szakhat6sagi engedély beszerzése
sziikséges, és ezek elkészittetése bizony idd igényes. Ilyen példaul a légellatasi terv, valamint a
statikai, a tlizvédelmi és az energia tantsitvanyok is.

Ezek elkészittetése nem kis koltségébe keriilt az érintett tirsashdz lakonak, ami kozel egy millié

- forintot jelent. Ez az egyébként is nehéz tarsashazi gazdilkodast még jobban megnehezitette, és a
jelen allas szerint felesleges ,,pénzkidobéasnak” tiinik, mivel ha a palyazatuk nem keriil befogadasra,
akkor a tervek 2 év mulva lejarnak, és kezdhetik elslrdl. Ugy tiinik, hogy az ,,Otthon Melegétsl” nem
melegszenek, inkabb rafaznak!

A palyazat beaddsit még megnehezitette az is, hogy maér a kivitelez6vel feltételes szerzidést is
kellett kétni, amelyhez az arajanlatok beszerzése szintén idéigényes. Mindezek ismeretében mdjus
31. napjaval felfliggesztésre keriilt a palyazatok beadasi lehetsége, szemben azzal, hogy példaul a
Dél-alfsldi régioban a rendelkezésre all6 tAmogatasi keret 29 %-ra nyujtottak be pdlyazatot.



Véleményem szerint a palydzati kifrasnak megfeleléen az egy honapos, benyujtasra adott
idéintervallum, bizony nagyon kevés. Ahhoz pedig végképp, hogy feleldsségteljesen és hibdtlan —
mivel hiba lehet6ség javitasara a kiirds szerint nem volt lehetdség — palydzatot tudjon benytjtani egy
lakokozosség.

Bar igéret van arra, hogy Gjra megnyitasra kerill ez a palyazat, de nem a tarsashdz sok reményt mér
nem fiiz hozz4, mivel mar az ujabb palyazat lehetdségekrdl t4jékoztatast kaptak a tarsashazi
szaklapban. Ennek azonban mar ismételten nem felelnének meg, mivel 60 lakas feletti tarsashazak
palyazhatnak csak.
Mindezek miatt kérdezem: miért nem tud érdemben is élni a program tdmogatasaval egy tisztességes
_tarsashaz? Foleg akkor, amikor a dél-alfoldi keret alig 1/3-at hasznéltak csak fel. Mikor adhatnak be
ujra palyazatot a jelzett problémaval kiizd6, 60 lakasnél kevesebbel rendelkez6 tarsashazak? Milyen
ujabb tdmogatasi lehetdség all a rendelkezésiikre a jovOben? Kérhetnek-e barmilyen tamogatéast a
mar elkésziilt tervezési dokumentumok és engedélyek anyagi terheinek ellentételezésére?

Vialaszait elore is készénom!

Budapest, 2015. szeptember 9. ’/

'gﬁs Zolta
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