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Kovér Laszl6
az Orszaggylilés elndke részére Irdsbeli kérdés

Helyben
Tisztelt EInék Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1) bekezdése alapjan, figyelemmel az Orszaggyiilésrdl sz0l6 2012. évi
XXXVI. térvény 42. § (8) bekezdésére, valamint az egyes hdzszabélyi rendelkezésekrél sz6lo
10/2014. (II. 24.) OGY hatérozat 124. § (1) bekezdésére, kérdést kivanok benyjtani

Dr. Polt Péter
Legfébb Ugyész urhoz,

,»Mire van még sziiksége az iligyészségnek egy biintetéeljaras elinditisihoz?”

cimmel. A valaszt irasban kérem.

Tisztelt Legfébb Ugyész Ur!

Léazar Janos, Miniszterelnokséget vezetd miniszter Gr 2015. dprilis 2-4n arr6l adott tdjékoztatast,
hogy a Foldmivelésiigyi Minisztérium egyik hattérintézménye, a TIG Nonprofit Kft. (a
tovabbiakban: TIG Kft.) 410 millié forintot helyezett el a Hungaria Ertékpapir Zrt.-nél, melyhez
kés6bb mar nem tudott hozzaférni.

Az 4llamhéztartasrél sz616 2011. évi CXCV térvény (a tovabbiakban: Aht.) 79. § (2) bekezdésének
j) pontja értelmében a TIG Kft., mint olyan nonprofit gazdasdgi térsasdg, amelyben az 4llam
legaldbb tobbségi befolyassal rendelkezik, koteles szdmlat vezetni a Magyar Allamkincstarnal.
Ennek megfelelden, mint Kincstari koron kiviili szamlatulajdonosra, ré is vonatkozik az Aht. idézett
79. § (3) bekezdése, miszerint csak a kincstirnal vezetett szdmléan tarthatott volna értékpapir-
&lloményt. Lazar Janos Miniszterelntkséget vezetd miniszter megerdsitette, hogy a vagyonelem
elérhetetlenné valasaval a Magyar Allamot 410 milli6 forintnak megfeleld kar érte.

A megjelent kormanyzati nyilatkozatok alapjan 2015. aprilis 16-an feljelentést tettem ismeretlen
tettes ellen hiitlen illetve hanyag kezelés gyanija miatt. Indokoldsomban kifejtettem, hogy a
Foldmiivelésiigyi Minisztérium hattérintézményeként mikodd TIG Kft. vezet6 tisztségviseldi
szémdra idegen vagyonnak mindsiilé 410 milli6 forintnak megfeleld tarsasigi pénziigyi eszkozt a
vagyontérvényben foglalt kotelezettségiik megszegésével hasznositottdk, mivel az Aht. kifejtett
rendelkezései alapjan kincstari kéron kiviili szadmlatulajdonosnak minésiiltek, igy a TIG Kft. a
Kincstarnal vezetett szamlan tarthatott volna értékpapir-allomanyt, illetve szabad pénziigyi eszkozt.
Jogszabélyon alapulé kotelezettségiik megszegésével az érintett vagyonelem teljes egésze
elérhetetlenné valt, igy a szabalytalan vagyonhasznositds eredményeképpen karként jelentkezett a
gazdasagi tarsasag szdmara.



Feljelentésemet a Fovarosi Foiigyészség 2015. jhlius 21-i, NF 7831/2015/1-1. szamu hatarozataval
elutasitotta arra valo hivatkozassal, hogy — bar az Aht. rendelkezéseinek megsértésével a
vagyonkezel8i kotelezettségszegés fennall és vagyoni hétrany is keletkezett — a kotelezettségszegés
¢s az eredmény, vagyis a vagyoni hétrany kozott , az ok-okozati ésszefiiggés femndlldsa nem
dllapithaté meg — és nem is valdsziniisithetd -, kivetkezésképpen a cselekmény biintetjogi
értékelése kizart”.

Tisztelt Legfébb Ugyész Ur!

Az év elején kirobbant brokerbotranyok sulya, a kéarosultak szdma és az elveszett kozpénzek
meértéke killsndsen nagy figyelmet irdnyit az ligyészség munkéjara. Mindez lehetéséget ad az
tigyészségnek arra, hogy a magas szinvonalu munkavégzésével megtaldlja Magyarorszag eddigi
legnagyobb pénziigyi botranysorozaténak biintetéjogi feleléseit, érvényre juttassa a biintetdjogi
szabélyokat, és novelje az tigyészség tarsadalmi elismertségét.

Tekintettel arra, hogy a fentebb ismertetett hatirozat az elébbiekkel ellentétes irdnyba mutat, kérem,
segitsen értelmezni az alabbi kérdések megvalaszolasaval:

1. Milyen ok-okozati 6sszefliggés fennallasa nem volt megéllapithaté a TIG Kft-nél tudatos
jogszabalysértéssel elkovetett kotelezettségszegés és a bekdvetkezett 410 millio forintos
vagyoni hatrany k6z6tt? Mi az az ok-okozati 6sszefiiggés, amelyet Févarosi Féiigyészség a
fenti igyben hidnyolt?

2. Ok-okozati 6sszefliggésnek mindsiil e, hogy ha a vagyoni hatrany azért kovetkezett be a TIG
Kft-nél, mert a tarsasigndl elkdvetett megszegték vagyonkezeléi kotelezettségiiket?
Allaspontom szerint a kotelezettségszegés nélkiil vagyoni hatrany sem tudott volna el6allni,
hiszen a pénziigyi eszkozeiket kizarélag a Magyar Allamkincstdrnal tarthattak volna
jogszertien. A 410 millié forint éppen azért tiinhetett el, mert szandékosan, az ésszerii
kockézatokat — a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések szandékos megsértésével —
messzemenden thllépve vallaltak olyan kockézatot, amelynek az eredménye a Magyar
Allam szadméra hétranyosan jelentkezett.

3. Kinek kell vizsgilnia az ok-okozati Osszefiiggés fennallasat? Vizsgalta-e a Févarosi
Fougyészség az ok-okozati Osszefiiggés fennallasat? Mire alapozva éllitotta a Fovarosi
Foligyészség az ok-okozati Osszefliggés fennallasanak, illetve valészintisithetdségének
hianyat?

4. Amennyiben egyetért a 2. pontban kifejtett 4lldspontommal, kivén-e lépéseket tenni annak
érdekében, hogy a TIG Kft-nél tortént 410 millié forintos kdzpénz elveszitésének feleldseit
biintetdjogi felelosségre vonjak?

Tisztelettel varom valaszat.
Budapest, 2015. szeptember 2.
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Dr. Téth Bertalan
orszaggyilési képvisel6 (MSZP)
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