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Irasbeli kérdés

Dr. Kévér Laszlo
az Orszaggytuiés elndke
részére

Helyben

Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (2) bekezdése alapjan, figyelemmel az Orszaggytilésrol szolo 2012. évi
XXXV torvény 42. § (8) bekezdésére, valamint az egyes hazszabalyi rendelkezésekr6l szo6ld
10/2014. (II. 24.) OGY hatarozat 124. § (1) bekezdésére kérdést kivanok benytjtani Balog Zoltan,
emberi erdforrasok miniszteréhez,

»Miért nem miikddtetheti tovabb Mariakalnok az iskolat?”
cimmel,

amelyre a valaszt irasban kérem,
G s Tisztelt Miniszter Ur!

Lassan tiz éve, hogy a mosonmagyarévari Haller-iskola tagintézményévé valt a mariakalnoki tanoda.
Ezt kovetben 2009-ben hoztdk meg Mariakalnok vezetéi azt a nehéz dontést, amely szerint a
felsosdket mar az anyaintézmény, a mosonmagyarovari iskola fogadja, de az als6 tagozat helyben
marad a Herman Otté Altalanos Iskolaban. Mariakalnok attdl tart, hogy most az als6 tagozatot is
elveszithetik. ‘

Korabban éppen azért dontott a mariakalnoki képvisel6-testilet egyhangian az iskola miikddtetése
mellett. mert igy latta biztositottnak helyben az mntézmény miukodését. Most viszont miniszteriumi
hatdrozat mondja ki, nem fizethetik t6bbé a sem szamlakat, sem a flinyirast, de még a karbantartast
sem.

A telepiilés vezetése, a helyi- onkorméanyzat az alsds évfolyamok miikodtetésének finanszirozdséra
kotelezettséget tudott vallalni az elmalt évek soran. Most, az (ij dnkormanyzati ciklusban ismét
nyilatkoznia kellett Mdriakalnoknak, hogy kivanjak-e villalni ebben az idészakban az iskola tovabbi
mikddtetését. A vezetdk véleménye nem valtozott: igent mondtak ismét.

Sajnos, az elmult hetekben érkezett meg az a valasz az Emberi Er6forrasok Minisztériumatél, amely
szerint az On minisztériuma nem latja biztositottnak Mariakalnok addbevételeink alapjan a feladat
cllatasat.

Ez mar csak azért is érdekes indokolas, mert a telepllés a helyi dvoda épiiletének feldijitasara
benyujtott palyazatat augusztus elején azzal utasitottak el, hogy csak az alacsony addcré-képességgel
rendelkezO telepiiléseket tdmogattak. A helyi 6nkormanyzat kérdése teljesen jogos: Most akkor sok
vagy kevés Mariakalnok addbevétele? Kapnak-e tamogatéist az 6voda feltjitasara vagy megtarthatjak
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Azért is érthetetlen és elfogadhatatlan a minisztériumi dontés, mert a telepiilés ‘eddig egyetlen
szdmlédval sem maradt adds. J6 gazdaként évré] évre fejlesztették az iskolat. fgy napelemeket
szereltek fel ra, homlokzatét szigetelték, ajtokat cseréltek benne, feltjitottdk a tornatermet. Jelenleg
pedig térkovezik .az udvart, hogy az 6szi és téli id6szakban ne nyakig sérosan ~menjenek be az
éptiletbe a didkok.

Ezek ismeretében az Onkorményzat csak reménykedni tudni, hogy megvaltoztatjak értelmetlen
dontésiiket, €s Mariakéalnokon az 1--4. osztalyos iskola még hosszu ideig miikodhet. Tekintettel arra,

" hegy Mariakdinok tovabbra is el kivanja latni az iskola fenntartasat, a karbantartést, a finyirast és

egyebeket, kérdezem oOnt: képesek-e belatni, hogy rosszul dontéttek, és tovabbra is engedélyezik-e,
hogy Mariakalnok tovabbra is mukodtethcsse az iskolat? Ha nem, mi a valds oka annak, hogy erre
nem adnak engedélyt?

Azt On is belathatja: Mariakdlnoknak a helyr gyermekek a legfontosabbak, hiszen ¢k tanulnak az
intézményben. Ha masért nem, a mariakalnoki iskolasok miatt cselekedhetnének.

Valaszait el6re is koszonom!

Budapest, 2015. augusztus 28.
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Kiss Laszlé
orszaggytlési képvisel6
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