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ORSZAGGYULESI KEPVISELO

Kévér Laszlo
az Orszaggyllés elnoke részére
Irasbeli kérdés

Helyben

Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptdrvény 7. cikk (2) bekezdése alapjan, figyelemmel az Orszaggytilésrél szolé 2012.
évi XXXVI. torvény 42. § (8) bekezdésére, valamint az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl
52616 10/2014. (II. 24.) OGY hatarozat 124. § (1) bekezdésére, kérdést kivanok benyujtani a
Kormany tagjainak feladat- és hatdskorérol szol6 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 48.§ 13.
pontja szerinti feladatk6érében eljar6 Balog Zoltan Emberi Eréforrasok Minisztériumot
vezet miniszterhez,

»AzZért nem szdmitjak ki tobbet a létminimumot, mert egyre tobben élnek alatta?”
cimmel. A véalaszt irasban kérem.
Tisztelt Miniszter Ur!

Egy évvel ezel6tt Czibere Kdroly allamtitkdr Ur azt mondta — miként az a kormény honlapjan
megtaldlhatd — ,a szegénység mérésének kiilonbozé szintieit el kell kiiloniteni, mert ezek
dsszemosdsa nem szolgdlja a szegények érdekeit (...) a legvitatottabb mérészam a létminimum,
mivel az elnevezés nem takarja a tartalmadt, "ezért politikai hangulatkeltésre jé a létminimumra
hivatkozds". A létminimum nem a megélhetési minimumot jelenti, hanem egy szerény megélhetést
garantdlo jovedelmi szintet, rdaddsul mddszertanilag is rosszul szdmoljdk, mivel a Kizponti
Statisztikai Hivatal a kiszdmitds sordn egy alapélelmiszer-kosarat "felszoroz", és nem veszi
figyelembe a rezsit, a ruhdzkoddst, a benzint - mondta az dllamtitkdr. Hozzdtette: ez az oka annak,
hogy "nemzetkozileg sem mérik és nem is hasonlitjdk dssze". A KSH sem méri mdr, hdnyan élnek a
létminimum alatt.”

Majd egy évvel kés6bb a KSH kozolte, hogy a tovabbiakban nem készit létminimum szamitasokat,
a mutat6 ezzel t6bb évtized utdn megsziinik. A 2014-es létminimumértékrdl sz616 kiadvanyban az
allamtitkdr Gréhoz hasonl6 okfejtést talalhatunk: , Az eltelt idSszakban egyre nagyobb érdekiédés
ovezte a szamokat, mind tobb felhaszndlé tartott rd igényt, dm értelmezésében nem egyszer zavar
tamadt. A fogyasztds szerkezetének vdltozdsdval pdrhuzamosan értékisszege  tdvolodott
elnevezésének széles korii értelmezésétdl. Egyre gyakrabban haszndltdk — vagy akartdk haszndlni —
olyan mutatoként, amelynek tartalmilag nem felelt meg.”



Lehetséges, hogy zavar van a fogalom értelmezése terén, de sokkal inkabb valészinii, hogy
egyeseket a valosdg zavar. Hiszen barmit is jelentsen a létminimum, mint minimum érték, az hogy
egyre tobben élnek ezen szint alatt, nem vet j6 fényt a korményra. Talan azt gondoljak, hogy
legegyszerlibb médszertani okokra hivatkozni, s igy magyarazni annak sziikségtelenségét.

A fogalomzavar koriili vita is érdekes, hiszen a KSH egyértelmiien leirta, hogy mit jelent a
létminimum: ,, E kiiszobérték olyan értékisszeg, amely biztositia a magdnhdztartdsokban él6k
szdmdra a folyamatos életvitellel kapcsolatos szerény — a tdrsadalom adott fejlettségi szintjén
konvenciondlisan megfelelének mindsild — sziikségletek kielégitését.” Az, hogy ezen szint alatt
élnek egyre tobben akkor is a tarsadalom elszegényedést jelenti, ha magit a mutatét nem
szegénységi kiiszobként értelmezziik. Az is egy kérdés, hogy mekkora vagy milyen eltérés van a
szerény szint €s a szegénység szint kdzott.

A modszertani problémékrél Ferge Zsuzsa ezt irta egy, a mutaté megsziintetésérél szol6 cikkében:
» KSH létminimumnak nevezett mutatéja a lehet legkorrekiebb szdmitdsokra épiilt eddig. A lehetd
leginkorrektebb eljdrds, ha egy sok évtizedes, fontos tdjékoztaté értékii mutatét egyszeriien
. kivezetnek”.” A professzor asszony azt is leirta, hogy: ,, Nagyjabdl annak felel meg, amit mdsutt
szocidlis minimumnak hivnak, és amit magyarul tdrsadalmi minimumnak is lehetne nevezni. A
szocidlis minimumnak elvileg fedeznie kell az alapvetd sziikségleteket, és meg kell akaddlyoznia,
hogy az emberek kirekesztédjenek egy tdrsadalmilag még elfogadhaté életformdabél. A szocidlis
minimum annyiban a szegénység kiiszobe, hogy ez alatt mdr bajok vannak. Minél messzebbre

csuszik valaki innen lefelé, anndl szegényebb.”

A KSH viszont leirja, hogy val6jaban az a baj, hogy tll sokan esnek e kiiszobérték ala: ,, Problémdt
és értelmezési nehézséget jelent az is, hogy az eddig alkalmazott médszerrel az dtlagos fogyasztdsi
és kiaddsi szerkezettel rendelkezl hdztartdsokhoz nagyon kizel esnek azok, amelyek mdr a
létminimum alatti csoportba tartoznak. (Az elmilt években a hdztartdsok 40%-a koriil ingadozott a
létminimum alatti jovedelemmel rendelkezbk ardnya.) Médszertanilag és értelmezés szempontjdbol
is kifogdsolhato, ha az dtlagtol kevéssel elmaraddk egy csoportot képeznek a valdban
legelesettebbekkel, mdsrészt a ,, létminimum alatt éI6k” cimkével illetett csoport igy kezelhetetleniil
heterogén, és ez nem jdrul hozzd a legtobb gondoskoddst igényld rétegek problémdinak sem a
megértéséhez, sem a kezeléséhez.”

Hogy ebbdl miért kovetkezik az, hogy ne a meglévé mutatdt cizellaljak, hanem egy teljesen Wjat,
szitkebb csoportra vonatkozé kiiszbot szamitsanak, az rejtély. De az sem vildgos, hogy mit értenek
a szerzOk azon, hogy ,, kezelhetetleniil heterogén” csoport. Mintha a szegénység valami homogén,
egy problémat jelentd jelenség lenne... Vajon milyen mutaté az, amelyik énmagiban képes a
szegénységben €16k kiilonb6zé problémait megmutatni? Miként Ferge Zsuzsa irta: ,, Hogyan lehet
ezt a kort meghatdrozni? Ki fogja meghatdrozni, hogy mik a legeslegminimdlisabb sziikségletek, és
miért azok? Azért, mert az alatt mdr biztos az éhenhalds? Ez a szint rovidtdvon nézve akdr a
nulldhoz is kozel lehet, mert az éhenhalds nagyon hosszi folyamat. Hosszii tdvon viszont a tartés
mélyszegénység, amelynek felsG hatdrat akarjdk most szegénységi kiiszobnek tekinteni, biztos, hogy
a gyerekek szdmdra egész életiik tragédidja és a szegénységi ciklus jratermelésének alapja. Kell
ezt ma még magyardzni? Azutdn meg honnan lehet tudni, hogy kiknek a sorsa a legnehezebb, ha
nem tudjuk, hogy a tobbieké milyen, hogy mihez viszonyitunk? Igaz, hogy a politikdnak valéban
csak a legeslegszegényebbekkel kell foglalkoznia?



Arrol is ir, hogy e mogott milyen okok lehetnek: ,, 4 politika tobbnyire azért kiizd, hogy minél
alacsonyabb legyen, mert anndl kisebb a szegényekkel szembeni szdmon kérhetd feleldssége.
Alldspontja természetesen attél is fiigg, hogy mennyire elkitelezettie az egyenlGtlenségek
csokkentésének és a tarsadalmi integrdcio erdsitésének.”

Azt pedig tudjuk, hogy ez a korméany nem tillzottan elkételezett az egyenl6tlenségek csdkkentése és
a tarsadalmi integracio erdsitése terén.

Azt is leirta, hogy: ,,A KSH t6bb honapon dt sok szakértd bevondsdval vitatta a lehetGségeket. A
résztvevlk nagy 10bbségének igénye az volt, hogy a KSH az dsszehasonlithatésdg kedvéért legaldbb
egy ideig folytassa a jelenlegi , létminimum” szdmitdsokat, és kozben dolgozza ki a szocidlis
minimumok, vagy mds szegénység- és kirekesztés-mutatok tartalmdt, mérési lehetéségét. A szocidlis
minimumokat szerették volna Gsszekapcesolni a minimdlis bérekkel is. A KSH e javaslatokat
radikdlisan, és a magyar statisztika multiéhoz méltatlan médon utasitotta el. A mostani terv csak a
mélyszegénységgel kivdan foglalkozni.”

Mindezek miatt kérdezem Miniszter Urtdl:

* Azért sziinteti meg a KSH a létminimum-sziamitast, mert Czibere Kiroly szerint
az rossz volt?

o Azért nem szamitjik tébbet ki a Iétminimumot, mert egyre tébben élnek alatta?

o Ha rossz volt a mutaté, miért nem modositottak rajta?

e Milyen el6készité munkalatok folytak a létminimum szdmitas atalakitdsarél és mi6ta?

e Miért nem vették figyelembe a szakérték tobbségének véleményét az el6készités soran?

¢ Ha uj mutatét terveznek, miért nem szamitjak ki még egy ideig a régi médszertan
szerint is az értékeket, hogy azok dsszehasonlithatéak legyenek?

Varom megtisztelé valaszat!

Budapest, 2015. julius 10.
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