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Az Alaptorvény 7. cikk (2) bekezdése alapjan, figyelemmel az Orszaggy(ilésrol szolo
2012. évi XXXVI. torvény 42. § (8) bekezdésére, valamint az egyes hazszabalyi
rendelkezésekrol szold 10/2014. (1. 24.) OGY hatarozat 124. § (1) bekezdésére, kérdést
kivanok feltenni

Dr. Sesztik Miklos
nemzeti fejlesztési miniszter irnak

»Milyen irinymutatist adott a nemzeti fejlesztési miniszter az MVM Partner Zrt-
nek?”

cimmel.

Kérdésemre irdsbeli valaszt kérek a Miniszter Urtél, azért téle, mert a nemzeti
vagyongazdalkodassal, energiagazdalkodassal, energiapolitikaval kapcsolatos
kérdéseim vonatkozasaban a Kormany tagjai kozil Miniszter Ur illetékes a
valaszadasra.

Tisztelt Miniszter Ur!

Amint arrol mar bizonyara értestilt, a Févarosi Torvényszék 38.P.21.059/2014/10. sz.
elséfok(, valamint a Févarosi [tél6tabla 8.Pf21.467/2014/8. sz. masodfoku itélete az
MVM Partner Zrt-t arra kotelezte, hogy kézérdekt adatként adja at részemre — egyebek
mellett —az MVM Partner Zrt. és a MOL Energy Trade International AG (METTI) kozott
Iétrejott szerzodések megkotését megelézden a METI-nek az MVM Partner Zrt. alapito
okirata szerinti tgyletkotési feltétel teljesitése érdekében az MVM Magyar Villamos
Mivek Zrt. részére készitett eldterjesztéseket, illetve az MVM Zrt. hatarozatait.

Az MVM Partner Zrt. altal a fentiek szerint rendelkezésemre bocsatott 2011. julius 18-i
keltezésl, KVH-768-1/2011 iktatdszamu ,.Feljegyzés” — egyebek mellett — rogziti, hogy
az MSZKSZ-161 vasarolt 200 millio m3 foldgazbol mindossze 8,9 millio m3-t sikeriilt
ertekesiteni a nyilt ajanlattételi szakaszt kovetden, mert a tarsasagok az ajanlattételi
felhivas idépontjaban mar nem mutattak érdekl6dést a felkinalt gazmennyiségre.

A dokumentum ezzel kapcsolatban az aldbbiakat is rogziti:

» Tdrsasdgunk ismeretei szerint varhaté az NFM rendelet médositisa, mely
szerint az NFM rendeletben a tavfiitésben részesild fogyasztok ellitdsa
érdekében, a tavhd- és kapcsoltan hétermeld tarsasigok részére torténd
értékesités céljabol az MVMP-re allokdlt MSZKSZ készletet az MV MP-nek, mint
kedvezményezettnek az egyetemes szolgdltatds céljara kell majd értékesitenie.
Mindezekre figyelemmel a Tdrsasdg levélben kereste meg a Nemzeti Fejlesztési
Minisztert és kezdeményezte, hogy a nemzetgazdasdgi szempontok és
kormdnyzati célok mérlegelésével adjon irdnymutatdsdt arra, hogy a fel nem
hasznalt 200 millic m3-es tdrolt foldgdzkés=letet az MVM Partner Zrt. hogyan



hasznositsa a 2011-2012-es gazév soran. A Miniszteri valasz és az irdnymutatds
megerkezéséig Tarsasagunk az MSZKSZ-t6l megvasarolt foldgazt készleten
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tartja.”.

Mindezek alapjan a Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) 7. cikkében
biztositott jogommal élve az egyes hazszabalyi rendelkezésekrél szol6 10/2014.
(1. 24.) OGY hatarozat 124. § (1) bekezdése alapjan az alabbi kérdéseket
intézem Onhoz:

1. Mit tartalmazott a nemzeti fejlesztési miniszternek a fenti targyban az
MVM Partner Zrt. részére kiadott iranymutatasa?

2. Mikor adta ki a nemzeti fejlesztési miniszter az MVM Partner Zrt. részére
a fenti targyu iranymutatast?

3. Adott-e a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium olyan tajékoztatast az MVM
Partner Zrt-részere, amely alapjan 2011. julius 18-an megalapozottan
irhattak le, hogy ismereteik szerint varhaté a 13/2011. (IV. 7.) NFM
rendelet modositasa? Ha igen, kérem, vélaszaban sziveskedjen kitérni a
tajekoztatas tartalmanak, iddpontjanak, valamint a tajékoztatast nyujté
szemeélynek az ismertetésére is. Ha nem, ugy véleménye szerint az
MVM Partner Zrt. mire alapozta a fentebb ismertetett allitast?

Tisztelettel varom valaszat!

Budapest, 2015. janius 23.
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