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Írásbeli választ igénylő kérdés !

dr. Kövér Lászl ó
az Országgyű lés elnöke részére

Tisztelt Elnök Úr!

Az Alaptörvény 7 . cikk (2) bekezdése alapján, figyelemmel az Országgy ű lésrő l szóló 2012.
évi XXXVI. törvény 42 . § (8) bekezdésére, valamint az egyes házszabályi rendelkezésekr ő l
szóló 10/2014 . (II . 24 .) OGY határozat 124 . § (1) bekezdésére kérdést kívánok benyújtani dr.
Pintér Sándor belügyminiszterhez

„ Valóban történtek-e visszaélések a vagyonőrök számára előírt vizsgák során? ”

címmel, amelyre a választ írásban kérem.

Tisztelt Miniszter Úr !

Egy 2012-es törvénymódosítással a személy- és vagyon őrök számára elméleti és gyakorlat i

tanfolyam elvégzését, valamint vizsgakötelezettséget írtak el ő . A rendészeti feladatokat ellátó

személyek, a segédfelügyelők, valamint a személy- és vagyonőrök képzéséről és

vizsgáztatásáról szóló 68/2012 . (XII . 14 .) BM rendelet (továbbiakban: BM rendelet) . A BM

rendelet 2 . § (3) bekezdése szerint a személy- és vagyon őrök vonatkozásában BM Oktatási ,

Képzési és Tudományszervezési Fő igazgatóság (a továbbiakban: BM OKTF) a képzést és a

vizsgáztatást a Személy-, Vagyonvédelmi és Magánnyomozói Szakmai Kamaráva l

(továbbiakban : Kamara) együttműködve végzi .

A „NOL.hu” még februárban arról számolt be a „Kamuvizsgáért fizethettek a vagyonőrök ”

című cikkben, hogy több megyében is nyomozás indult annak gyanújával, miszerint egyese k

öt- és tizenhárom ezer forint közötti kenőpénzért tanfolyam és vizsga nélkül is hozzájutottak a

továbbképzés befejezését igazoló tanúsítványhoz . A cikk arról is beszámolt, hogy a Kamar a

korábban már figyelmeztette a képzés feletti szakmai felügyeletet ellátó BM OKTF-et, hogy a
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törvényben előírt 11 595 forintos képzési és vizsgadíj helyett a képzést végz ő egyes

vállalkozások különszerződéseket kötnek a tanfolyamra hozzájuk jelentkez ő vagyonőrökkel

és a törvényben el őírt díjon felül különböző összegeket, jellemzően 5000 forintot is kérne k

tő lük. A cikk szerint ebben a Belügyminisztérium semmi kivetnivalót nem talált .

Fentiekkel összefüggésben az alábbi kérdéseket intézem Miniszter Úrhoz :

• Mely megyékben, összesen hány büntet őeljárás indult a vagyonőrök számára elő írt

vizsgakötelezettség teljesítésével összefügg ő visszaélések miatt? Jelenleg milyen

stádiumban vannak ezek az eljárások ?

• Hogyan történik a vizsgabiztosok kiválasztása? A vizsgabiztosok a BM OKTF vagy a

Kamarával állnak jogviszonyban ?

• A képzések lebonyolításába bevont egyes vállalkozások valóban kötötte k

különszerződéseket a tanfolyamra jelentkez ő vagyonőrökkel, és a BM rendeletben

meghatározott díjakon felül valóban szedtek be többletpénzeket képzésért? A

Belügyminisztérium álláspontja szerint ezt valóban jogszer űen tehették meg egy

jogszabályok által előírt kötelező képzés esetében? Ilyen esetekben valóban nem

kötelessége fellépni a Kamarának és a Belügyminisztériumnak ?

• A felvetődött anomáliák miatt nem tartja-e szükségesnek a vagyon őrök kötelező

képzésének és vizsgáztatásának lebonyolítására vonatkozó gyakorlat áttekintését ?

Budapest, 2015 . június

országgyűlési képviselő
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