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Az egyes hazszabélyi rendelkezésekrdl sz616 10/2014. (II. 24.) OGY hatérozat 40. § (1) bekezdése alapjan
az egyes biintetdjogi tirgyu torvények médositasarél szolé T/4643. szami torvényjavaslathoz az alabbi

médosité javaslatot
terjesztem elo, melynek megtargyaldséara az Igazsagiigyi bizottsagot kérem:

A torvényjavaslat 36. §-a a kovetkez6 4j j) ponttal egésziil ki, egyidejiileg az azt kdvetd pontok megjeldlése
értelemszeriien modosul:

[A Btk]

7) 290. § (5) bekezdésében, 291. § (5) bekezdésében, 293. § (6) bekezdésében, 294. § (5) bekezdésében, 295.

§ (3) bekezdésében, valamint 296. § (3) bekezdésében a ... mielétt az a hatdsag tudomasara jutott volna,”
szOveprész helyébe az ..a vademelésig”,

[szoveg lép.]
INDOKOLAS

Latvanyosan nagy a szama azoknak az eljarasoknak, amelyek esetében egyvalaki még csak-csak akad a
korrupciés cselekmény érintettjei kozott, aki a még fel nem tart cselekményrdl az enyhités reményében vall,
de ezt kovetben az érdekegyezésiiknek megfelelden Osszezar a tobbi elkdvetd, igy a hatosagi eljaras
meginduldsa utan az esetleg joval tobbet tudo tobbi elkovetd mar nem motivalt a vallomastételre. A
felderités hatékonyabba tétele érdekében ezért az sziikséges, hogy a korlatlan enyhités lehetdsége a
vademelésig illesse meg feltaro vallomast tevé elkdvetdt (s nem csak miel6tt a biincselekmény a hatésagok
tudoméasara jutott, ami most a javaslat nyoman mar az §sszes korrupcids biincselekménynél biztositott
lenne). )

Budapest, 2015. majus 12.
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. Schiffer Andras’
(LMP)
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