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Kovér Laszlé
az Orszaggyilés elnéke részére Irasbeli kérdés
Helyben
Tisztelt Elntk Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (2) bekezdése alapjan, figyelemmel az Orszaggy(ilésrol szol6 2012. évi
XXXVL torvény 42. § (8) bekezdésére, valamint az egyes hazszabalyi rendelkezésekr6l sz6l6
10/2014. (II. 24.) OGY hatarozat 124. § (1) bekezdésére, kérdést kivanok benyujtani — a
rendészetért viselt feleldsségi korében — dr. Pintér Sandor miniszter irhoz

»Jogellenesen vették zar ala a Buda-Cash Brékerh4z iigyfeleinek vagyonat?”

cimmel. A vilaszt irasban kérem.
Tisztelt Miniszter Ur!

A K/4341. szamon benyujtott kérdésemben tajékoztatast kértem arrdl, milyen jogalap alapjan vette
zar ala a Nemzeti Nyomoz6 Iroda a Buda-Cash Brékerhaz iigyfeleinek vagyonat.

Ugyanis a Buda-Cash Brékerhdz Zrt. honlapjén taldlhaté felszdmoldéi tajékoztatds szerint
(https://www.budacash.hu/tajekoztatok/kozzetetelek/tajekoztatas-tisztelt-ugyfeleink-szamara-a-
buda-cash-brokerhaz-zrt-f-a-val-szembeni-kovetelesukkel-kapcsolatban/160) ,,a Nemzeti Nyomozd
Iroda Vagyon-visszaszerzési Egysége a Buda-Cash Brokerhaz Zrt. ,f.a.” vagyonét zar ala vette,
azzal a felszdmol6 nem tud rendelkezni, ennek okan az tigyfélvagyon kiadésa jelenleg nem
lehetséges”.

E biintet6jogi kényszerintézkedés jogszeriségének kérdése azért vetddik fel, mert a befektetési
vallalkozdsokrol és az drutbzsdei szolgaltatokrol, valamint az dltaluk végezhetG tevékenységek
szabdlyairol sz016 2007. évi CXXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Bszt.) 57. § (3) bekezdésének
rendelkezése szerint a befektetési vallalkozas nyilvantartasait és a szamlakat ugy vezeti, hogy azok
alapjan barmikor, késedelem nélkiil biztosithato legyen az ligyfél tulajdondban 1év6 vagy Ot
megilletd pénziigyi eszkoz és pénzeszkoz, valamint a befektetési véllalkozas sajat pénziigyi eszkoze
és pénzeszkoze elkiilonitett kimutatdsa. A Bszt. egyértelmiien rogziti azt is, hogy ,,a befektetési
vallalkozas felszamolésa soran

a) az Ugyfél altal a befektetési vallalkozasnal letétbe helyezett pénziigyi eszkoz, illetve
nyilvéntartott pénzeszk6z,

b) az iigyfél tulajdondban 1évo vagy 6t megilletd pénziigyi eszkoz és pénzeszkdz, valamint

¢) az arutdzsdei szolgaltatas targyat képez6 eszkoz a befektetési vallalkozas, illetve az arutdzsdei
szolgaltat6 barmely, az ligyfél javara vezetett szamldjan



nem képezi a felszamoldsi vagyon részét. Az eszk$zok kiadéasa irant a befektetési vallalkozas - a
felszdmold hozzijéruldsa mellett - a felszamoldsi eljarastol fliggetleniil, soron kiviil intézkedik, ha
az altala vezetett nyilvantartds és a befektetdi kovetelések egyez6sége alapjan az iigyfelekkel
torténd elszdmolast akadélyozé koriilmény nem meriil fel”. [136. §] Kivétel csak a befektetési
véllalkozas és az arutézsdei szolgéltaté mindsitett befolydssal rendelkezd tulajdonosa és vezet
tisztségvisel6je tulajdondt képezd vagy Ot megilletd pénziigyi eszkoz és pénzeszkdz, azaz az
tigyfelekre vonatkozdan csak e pénzeszkozok képezik a felszamolas részét.

A fentiekb6l lathaté, hogy a Bszt. egyértelmiien elkiiloniti az tigyfelek vagyonat a tarsasag
vagyonat6l, annak érdekében, hogy amennyiben az iigyfélvagyon részben vagy egészben
rendelkezésre all, az iigyfélkovetelések és a tarsasignal fellelhet6 nyilvantartasok egyezése esetén
soron kiviil kiadhat6 legyen ez a vagyon az ligyfeleknek, nekik ne kelljen megvéarniuk a
felszamolas végét.

Nyilvanvalé, hogy a Buda-Cash Brokerhaz Zrt-nél elkdvetett biincselekmények elkévetdinek
majdani jogerds elitélését kovetben végrehajtandé vagyonelkobzds nem érintheti az ligyfelek
vagyonat. Méar a nyomozas kezdeti szakaszaban elhangzott hivatalos kézlés szerint a brékerhdz a
sajat tigyfelei — ide nem értve a DRB-bankcsoportot — ndla elhelyezett vagyonabél mintegy 60 Mrd
Ft-tal nem tud elszamolni. Ez azt jelenti, hogy, hogy kozelité pontossiggal mar egy hoénappal
ezel6tt megallapithaté volt, hogy az ligyfelek koveteléséb6l mennyi lelhetd fel a brokercég
szamlain. FeltehetGen ebben az esetben is elszamolohidz vezetette a befektetési vallalkozas szamlait.
A befektetési vallalkozasnak kétféle pénzszamlaja, értékpapir szamlaja és értékpapir letéti szdmldja
van: az egyiken tartjdk a tarsasag sajat tulajdont eszkozeit (,,sajat szamla™), a masikon az tigyfelek
eszkozeit Osszevontan, tehat nem egyenként nevesitve (,,megbiz6i szdmla”). Ha mas nem is, a
megbizdi szamlakon levd eszk6zok mindenképpen az tigyfelek vagyonanak tekintend6k, de sajnos
eléfordulhat az is, hogy a sajat szamlén kimutatott eszk6zok egy része is valgjéban ligyfélvagyon.

A fent ismertetett koriilmények és az egyértelmii torvényi rendelkezések ellenére tudomésunk
szerint maig nem kezd4dott meg az elszamolds az ligyfelekkel. Még az elszamolas varhato
idépontjardl sem kaptak tdjékoztatast az iigyfelek. A Buda-Cash honlapjin még mindig olvashat6 az
a felhivas, miszerint az igyfélvagyon kiad4sa a Nemzeti Nyomoz6 Iroda 4ltal foganatositott zar-al4
vétel miatt nem lehetséges.

Tisztelt Miniszter Ur! A hozzank érkezett nagyszami megkeresésbol is 14that6, hogy az iigyfelek
tirelme egyre fogy. Valaszt kovetelnek arra, hogy a térvény viladgos rendelkezései ellenére miért
nem férhetnek hozzé befektetéseikhez. Ellenzéki képviseloként nekem az a kotelességem, hogy a
hozzam érkezett megkeresések alapjan feltegyem ezeket a jogos kérdéseket. A rendOrséget iranyit6
kormanytagként azonban Miniszter Ur személyes politikai feleldssége, hogy ezekre a kérdésekre
valaszt adjon!

Ezért olvastam megd6bbenten a téméban benytjtott kérdésemre adott ,,valaszat”, amelyben az
érdemi t4jékoztatast arra hivatkozva tagadja meg, hogy folyamatban 1év6 nyomozasrdl a
biintet6eljarasrol sz016 torvény értelmében nem adhat felvilagositast.

Tisztelt Miniszter Ur! Tobb évtizedes szakmai tapasztalattal rendelkezd vezetdként On pontosan
érti, hogy nem a biintetdeljaras allasardl, nyomozati cselekményekrdl, illetve azok eredményérdl
kértem tajékoztatast. Kérdésem nyilvanvaléan jogi természetli. Eszerint Miniszter Urnak arrél
kellett volna nyilatkoznia, hogy milyen jogalap alapjan vette zar ala a Nemzeti Nyomoz6 Iroda a
Buda-Cash Brokerhaz iigyfeleinek vagyonat. Ez a kérdés a nyomozasra vonatkozé érzékeny



informaciok megosztasa nélkiil, a jogalap ismertetetésével, vagy a jogalap hianyanak elismerésével
és a jogszeriitlen allapot felszdmoldsdra megtett intézkedések kozlésével megvélaszolhat6 lett
volna.

Miniszter Urnak nemhogy joga, hanem kotelessége lett volna a valaszt megadni. Az a tény, hogy
teljesen atlatszé indokkal megtagadta a valaszadast, felveti annak gyanujat, hogy jogellenesen
vették zar ald a Buda-Cash Brékerhaz tigyfeleinek vagyonat.

Ezért kérdezem tisztelt Miniszter Urat, hogy allaspontja szerint jogszerli volt-e a Buda-Cash
Brokerhaz tigyfeleinek vagyonat zér ald venni? Ha Aalldspontja szerint jogszerii volt ez a
kényszerintézkedés, akkor kérem, a Bszt. hivatkozott rendelkezéseire is figyelemmel ismertesse
annak jogalapjat! Amennyiben jogszeriitlen volt a zar ala vétel, kérem, tajékoztasson a jogszerl
allapot helyreallitasa érdekében megtett intézkedésekrol!

Tovéabba kérem, ne csak szamomra, hanem minden érintett {igyfél szadmara vélaszoljon az alabbi, a

K/4341. szamon benyujtott iromanyban mér feltett kérdésre: A zar ald vétel miatt On szerint
mikor juthatnak az tigyfelek a sajét, a felszdmolasi vagyon részét nem képezd kovetelésiikhéz?

Budapest, 2015. aprilis 30.

V
Dr. Harangoz6 Tamas
orszaggyulési képviseld (MSZP)
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