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Kovér Laszlé
az Orszaggytlés elnoke részére Irasbeli kérdés

Helyben

Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (2) bekezdése, valamint az Orszaggyilésrol szold 2012. évi
XXXVI. Torvény 42.§ (8) bekezdése, tovabba az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl szolo
10/2014. (11.24.) OGY hatérozat 124. §-a a alapjan irasbeli kérdést kivanok benytjtani Dr

Sesztak Mikl6s Nemzeti Fejlesztési Minisztériumot vezeté miniszter tirhoz.

»AZ Erzsébet-utalvany védelméért tsbb mint egy millidrd forintot fizetnek az
ligyvédeknek?”

Tisztelt Miniszter Ur!

A K/4070 es szdmu kérdésemre meglepetésemre a ,feladat-, és hatdskor szerinti
illetékességbB]l” a Nemzeti Fejlesztési Minisztériumtol kaptam korrekt valaszt. A K/4070/1
iroméanybdl megtudhattuk, hogy Washingtonban folyé perben ,Magyarorszdg az Edenred-
iigyben a Kajtar Takdcs Hegymegi-Barakonyi Baker & McKenzie Ugyvédi Irodat, a Chéque
Déjeuner- és a Sodexo-iigyben pedig a Horvath és Tarsai DLA Piper, valamint a Sarhegyi és
Tarsai Ugyvédi Irod4t egyiittesen bizta meg képviseletével”

A vs.hu irdsdban azt olvashattuk, hogy ,.Egy Gjabb iroda megbizasaval immar két
iigyvédi csapat, dsszesen 700 millié forintért védi a korméany allaspontjat és az Erzsébet-
utalvanyokat a nemzetkozi birésagon.”

A szakszervezetek.hu oldalon arrdl értesiilhettiink, hogy ,,A harom washingtoni per
tigyvédi szdmlaja ugyanakkor elérheti a nett6 egymilliard forintot.”

A sajtobol szerzett informécidk alapjan nem tudhat6 pontosan, hogy mekkora Osszeget
kolt a kormany a fenti tigykdrben tigyvédekre.

Kérdezem a Tisztelt Miniszter Urat, hogy:
1.) Mely jogszabély alapjan tekinthetd a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium a K/4070 —es
szamu kérdésben feladat-, és hataskorileg illetékesnek?
2.) Megfelel-e az a sajtohir, hogy az Erzsébet-utalvany védelméért tobb mint egy
millidrd forintot fizetnek az ligyvédeknek?”

Véarom megtiszteld valaszat!

Budapest, 2015. aprilis.21
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Lukacs Zoltan
(MSZP)

orszaggyiilési képviseld



	page 1

