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Az Országgyűlés

Törvényalkotási bizottsága

A Törvényalkotási bizottság összegző jelentése

a nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelent őségű közlekedési infrastruktúra

beruházások megvalósításának gyorsításával összefüggésben egyes törvények
módosításáról szóló törvényjavaslathoz (T/4453 . szám) benyújtott,

részletes vitát lezáró bizottsági módosító javaslat vitájáró l

Kövér László úr,

az Országgyűlés elnöke részére

Tisztelt Elnök Úr !

Az Országgyűlés Törvényalkotási bizottsága (a továbbiakban : Bizottság) – az egyes

házszabályi rendelkezésekrő l szóló 10/2014 . (II . 24.) OGY határozat (a továbbiakban: HHSZ)
46 . §-a szerinti eljárásában – (2015. június 5-i ülésén) értékelte a törvényjavaslathoz

benyújtott részletes vitát lezáró bizottsági módosító javaslatot és arról állást foglalt .

A Bizottság megtárgyalta a törvényjavaslatot és az összegz ő jelentés mellékletében szereplő
módosító javaslatokat, megvizsgálva egyben azt is, hogy azok megfelelnek-e a HHSZ 42. § -

ában, illetve 44 . § (1) bekezdésében foglalt követelményeknek .

A módosító javaslatokról történ ő állásfoglalás mellett a Bizottság – 1 . hivatkozási számon ,

kormánypárti képviselő inek javaslatára – további módosításra irányuló szándékot fogalmazot t

meg, mely módosítási szándékkal az el őterjesztő egyetértett .
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A Bizottság — a HHSZ 46 . § (5) bekezdése alapján — az általa támogatott részletes vitát lezár ó

bizottsági módosító javaslatokat, valamint az általa megfogalmazott módosítást tartalmazó

összegző módosító javaslatot nyújt be .

A Bizottság a törvényjavaslathoz benyújtott, részletes vitát lezáró bizottsági módosító javasla t

tárgyalását 2015 . június 5-én lezárta.

Budapest, 2015. június 5 .

Tisztelettel :

/br Gulyás Gergely

elnök



Az Országgyűlés

Törvényalkotási bizottsága

MELLÉKLET

ÁLLÁSFOGLALÁS

a nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű közlekedési infrastruktúra beruházások
megvalósításának gyorsításával összefüggésben egyes törvények módosításáról szóló

T/4453. számú törvényjavaslathoz benyújtott, T/4453/8 . számú részletes vitát lezáró
bizottsági módosító javaslatró l

A törvényjavaslat 60 . §-a szerint a törvényjavaslat 56 . §-a az Alaptörvény 38 . cikk (1 )

bekezdése alapján sarkalatosnak minősül, ezért elfogadásához a jelen lév ő országgyű lés i

képviselők kétharmadának „igen” szavazata szükséges .

A dokumentum 33 . pontjában foglalt, T/4453/8/33 . számú módosító javaslat a
törvényjavaslat sarkalatos rendelkezését érinti, ezért elfogadásához a jelen lév ő országgyűlési

képviselők kétharmadának „igen” szavazata szükséges .

A dokumentumban használt rövidítések :

Kkt. :

	

a közúti közlekedésről szóló 1988 . évi I . törvény

Vht. :

	

a bírósági végrehajtásról szóló 1994 . évi LIII . törvény

Vgtv. :

	

a vízgazdálkodásról szóló 1995 . évi LVII . törvény

Kötv . :

	

a kulturális örökség védelméről szóló 2001 . évi LXIV. törvény

Aptv. :

	

a Magyar Köztársaság gyorsforgalmi közúthálózatának közérdek űségéről és

fejlesztésérő l szóló 2003 . évi CXXVIII . törvény

Vtv. :

	

a vasúti közlekedésrő l szóló 2005 . évi CLXXXIII . törvény

Ngt. :

	

a

	

nemzetgazdasági

	

szempontból

	

kiemelt jelentőségű

	

beruházások

megvalósításának gyorsításáról és egyszer űsítésérő l szóló 2006 . évi LIII . törvény

Kstv . :

	

a kisajátításról szóló 2007 . évi CXXIII . törvény

Tfvt . :

	

a termőföld védelmérő l szóló 2007 . évi CXXIX. törvény

Evt. :

	

az erdőrő l, az erdő védelmérő l és az erdőgazdálkodásról szóló 2009 . évi XXXVII .

törvény

Nfatv . :

	

a Nemzeti Földalapról szóló 2010 . évi LXXXVII . törvény
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A dokumentum készítésének elvei : A törvényjavaslat szövegéb ő l elhagyni javasolt szöveget [ ] záróje l
közé téve, az új szövegrészeket pedig aláhúzással jelöljük . Ha a módosító javaslatban ettől eltérő jelölési mó d
szerepel — az egységes elbírálás megkönnyítése érdekében — a javaslatot ehhez a jelölési módhoz igazítottuk
annak szó szerinti tartalmára figyelemmel .

Amennyiben a módosító javaslat a törvényjavaslat §-ainak, illetve a §-ok bekezdéseinek számozására ,
vagy a pontok jelölésére is vonatkozik, a javaslat elfogadása esetén ezek értelemszer űen megváltoznak a
törvényjavaslat minden érintett rendelkezésében, hivatkozásában, az erre történ ő külön utalás nélkül is .

A módosító javaslatokra vonatkozó észrevételeket a dokumentum érintett pontjaihoz fűzött keretes
megjegyzések tartalmazzák .

A módosító javaslatok közötti összefüggésekre akkor utalunk, ha a módosító javaslat az összefüggés t
megjelöli, illetve ha ugyanazon bizottság által benyújtott módosító javaslatokról vagy több bizottság álta l
közösen benyújtott módosító javaslatokról egyszerre célszerű dönteni .

A dokumentum felhívja a figyelmet az egyes házszabályi rendelkezésekrő l szóló 10/2014 . (II . 24 .) OGY
határozat

	

(a

	

továbbiakban:

	

HHSZ)

	

42 .

	

§

	

a)

	

és

	

b)

	

pontja

	

szerinti

	

módosító

	

javaslatokra .
A bizottság megvizsgálja, hogy a HHSZ 42 . § a) pontja szerinti, a törvényjavaslat által nem érintet t

törvény rendelkezésére vonatkozó módosító javaslat (a továbbiakban :

	

túlterjeszkedő módosító javaslat)
megfelel-e a házszabályi rendelkezéseknek . Ha a bizottság szerint a túlterjeszkedő módosító javaslat megfelel a
házszabályi

	

rendelkezéseknek,

	

dönt

	

a

	

túlterjeszkedő

	

módosító

	

javaslat

	

benyújtásáról .
Ha a bizottság saját módosító javaslatként fogalmaz meg túlterjeszked ő módosító javaslatot, azt — az

összefüggésekre is tekintettel — a HHSZ 71 . § (2) bekezdése alapján az összegző módosító javaslattól elkülönítve
kell benyújtania. Ha az Országgyű lés azt állapítja meg, hogy a túlterjeszkedő módosító javaslat szabályszer ű,
akkor arra a HHSZ 71 . § (4)—(6) bekezdése alapján az általános vita újra megnyílik és kiegészít ő részletes vita
lefolytatására kerül sor .

Az Országgyűlés a túlterjeszked ő módosító javaslatot akkor minősíti szabályszerűnek, ha az valamel y
szabályszerű módosító javaslat tartalmával való összefüggése vagy a HHSZ 44 .

	

§

	

(1) bekezdésében
meghatározott szempontok érvényesítése miatt nyilvánvalóan szükséges .

A HHSZ

	

72 .

	

§-a

	

alapján,

	

ha

	

a bizottság

	

a HHSZ

	

44 .

	

(1)

	

bekezdésében meghatározott
követelményeknek való megfelelés érdekében túlterjeszked ő módosító javaslatot nyújt be, a bizottság kérheti a z
Országgyű lés hozzájárulását, hogy a szabályszerű túlterjeszkedő módosító javaslatra ne nyíljon meg újból a z
általános vita és ne kerüljön sor kiegészítő részletes vita lefolytatására .

Az Országgyűlés — a jelen lév ő képviselők kétharmadának szavazatával — a hozzájárulását akkor adj a
meg, ha a HHSZ 44 . § (1) bekezdésében meghatározott követelményeknek való megfelelés érdekében benyújtot t
szabályszerű túlterjeszkedő módosító javaslat a törvényjavaslat céljára és tartalmára tekintettel kizárólag arra
irányul, hogy a törvényjavaslat által nem érintett törvény rendelkezését a törvényjavaslattal összhangba hozza .

1. A Gazdasági bizottság a törvényjavaslat címének a következő módosítását
javasolja :

2015 . évi . . . törvény

a nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelent őségű közlekedési infrastruktúra-beruházáso k
megvalósításának gyorsításával összefüggésben egyes törvények módosításáró l

Indokolás : Lásd a T/4453/8/1. számú módosító javaslat indokolását .

A módosító javaslatot(tal) : – a bizottság támogatj a

– az Előterjesztő képviselője egyetért
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2. A Gazdasági bizottság a törvényjavaslat 3 . §-ának a következő módosításá t
javasolja :

3 . § A Kkt. 29 . § (13) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép, és a § a következ ő
(13a) bekezdéssel egészül ki :

„(13) A település forgalmi viszonyainak lényeges változását eredményez ő új közút
építése vagy meglévő közút fejlesztése esetén – az eredeti cél megvalósulását közvetlenül
nem szolgáló – további közlekedési célú beruházás – így különösen útszélesítés, új elkerülő út
építése, forgalomcsillapító szabályozás – megvalósítására vonatkozó igényt a település i
önkormányzat az útügyi építési engedélyezési eljárásban a helyi közútkezelési vag y
tulajdonosi hozzájárulás megadásának feltételeként akkor terjeszthet el ő , ha a településen a
forgalomba helyezéstől számított egy éven belül – a közútépítés vagy közútfejleszté s
részeként készült hatástanulmány szerint – a létrejöv ő forgalmi helyzet alapján a
beruházáshoz csatlakozó közutakon a forgalomnövekedés a 25%-ot meghaladja, é s

a) az eltűrhető forgalomnagyság határértéke nem teljesül, vag y

b) a jogszabályban foglalt környezeti határérték az útépítést követően nem teljesül .

[az útépítést követ ően nem teljesül . ]

(13a) Az önkormányzat hozzájárulását az építésügyi engedélyezést lefolytató hatósá g
megadottnak tekinti, ha

a) az önkormányzat az építtető megkeresésétől számított 30 napon belül nem
nyilatkozott a hozzájárulás megadásáról ,

b) a (13) bekezdésben foglalt feltételek nem állnak fenn és az önkormányzat
határidőben úgy nyilatkozott, hogy hozzájárulását nem adja meg vagy hozzájárulásá t
feltételhez köti, vagy

c) a (13) bekezdésben foglalt feltételek fennállnak, de az önkormányzat a
hozzájárulását olyan beruházás megvalósításához kötötte ,

ca) amely nem alkalmas a forgalomcsökkentésre vagy a forgalomnövekedé s
káros hatásainak enyhítésére, vagy

cb) amelynek megvalósítása – akár műszaki adottságai, akár aránytalan
költségei miatt – ellehetetlenítené a közútépítést, közútfejlesztést .”

Indokolás : Lásd a T/4453/8/2 . számú módosító javaslat indokolását .

A módosító javaslatot(tal) : – a bizottság támogatj a

– az Előterjesztő képviselője egyetért
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3. A Gazdasági bizottság a törvényjavaslat 5. §-ának a következő módosítását
javasolja :

5. § A Kkt. a következő alcímmel és 35/A-D. §-sal egészül ki :

35/B . § (1) Az építtető a felszín alatti közútépítési joggal terhelt ingatla n
igénybevételéről – az érintett közút nyomvonalának kijelöléséről szóló kormányrendelet
hatálybalépését követő 30 [harminc] napon belül, ha pedig a nyomvonal kijelölésér ő l
kormányrendelet nem rendelkezik vagy egyéb okból nem lehetséges az értesítés korább i
kiadása, legkés őbb az építési engedély iránti kérelem benyújtásával [egyidőben] egy időben –
értesíti

a) az ingatlannak az ingatlan-nyilvántartásba bejegyzett tulajdonosát és az ingatlan -
nyilvántartásba bejegyzett valamennyi egyéb jogosultat és kötelezettet, valamin t

b) társasház esetén a társasházi közösséget, lakásszövetkezeti ház esetén a
lakásszövetkezetet vagy az ezek képviseletére jogosult személyt is ,

c) ingatlan-nyilvántartásba bejegyzett vagyonkezel ő i jog esetében a vagyonkezelő t is .

(2) Az (1) bekezdés szerinti ingatlan jogi jellegeként az ingatlan-nyilvántartásban fe l
kell jegyezni, hogy annak területe felszín alatti közúttal érintett[,] _. [a] A feljegyzés érdekében
az építtető köteles intézkedni .

35/D. § (1) Az építtető a felszín alatti műtárgy építésével, a közútkezelő annak
üzemeltetésével az ingatlanban, az ingatlan alkotórészében és tartozékában okozott károkat ,
valamint a közútkezelő a felszíni használattal okozott károkat, beleértve a káro k
megelőzésére, csökkentésére és elhárítására fordított kiadásokat is, a (2)–(4) bekezdésben
meghatározott feltételek szerint köteles megtéríteni .

(4) A felszín alatti közút építésével és üzemeltetésével okozott egyéb károk
megtérítésére – a 35 . §-ban és a 42/A . § (4) bekezdésében foglaltakra figyelemmel – a Polgár i
Törvénykönyvrő l	 szóló törvény rendelkezéseit kell alkalmazni . "

Indokolás : Lásd a T/4453/8/3. számú módosító javaslat indokolását .

A módosító javaslatot(tal) : – a bizottság támogatj a

– az Előterjesztő képviselője egyetért
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4. A Gazdasági bizottság a törvényjavaslat 9. §-ának a következő módosítását
javasolja :

9. § A Vht . VIII . Fejezete a következő alcímmel és 171/B . §-sal egészül ki :

(2) Ha a végrehajtás alá vont ingatlanra árverést korábban még nem tűztek ki, a
végrehajtó a [vételár hányad] vételárhányad felosztása során azokat a követeléseket elégíti
ki, amelyek tekintetében a végrehajtási jogot az ingatlan-nyilvántartásba korábba n
bejegyezték ."

Indokolás : Lásd a T/4453/8/4. számú módosító javaslat indokolását .

A módosító javaslatot(tal) : — a bizottság támogatj a

— az Előterjesztő képviselője egyetért

5. A Gazdasági bizottság a törvényjavaslat 11 . § (1) bekezdésének a következő
módosítását javasolja :

11 . (1) A Vgtv . 20. §-a a következő (3a) bekezdéssel egészül ki :

„(3a) Az ingatlan tulajdonosa (használója) köteles tűrni, hogy az országos közút é s
tartozékai, illetve a törzshálózati vasúti pálya és tartozékai víztelenítését szolgáló közcél ú
vízilétesítményt az ingatlanán elhelyezzék és üzemeltessék, illetve az ehhez szüksége s
vízimunkákat elvégezzék, feltéve, hogy az az ingatlan rendeltetésszer ű használatát nem zárja
ki .”

Indokolás : Lásd a T/4453/8/5 . számú módosító javaslat indokolását .

A módosító javaslatot(tal) : — a bizottság támogatj a

— az Előterjesztő képviselője egyetért

6. A Gazdasági bizottság a törvényjavaslat 13. §-ának a következő módosítását
javasolja :

13. § A kulturális örökség védelmér ő l szóló 2001 . évi LXIV. törvény (a továbbiakban : Kötv . )
a következő alcímmel és 23/G . §-sal egészül ki :

„A nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelent őségű közlekedési infrastruktúra:
beruházáshoz kapcsolódó régészeti feladatellátásra vonatkozó különös el ő írások

23/G .

	

(1) A nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelent őségű közlekedés i
infrastruktúra=beruházás esetén a régészeti feladatellátásra — beleértve az előzetes régészeti
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dokumentáció készítését — a megelőző feltárásra vonatkozó, valamint a 23/B—F . §-ban foglalt
rendelkezéseket az e §-ban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni .

(2) A jogszabályban meghatározott járulékos régészeti feladatellátásba vagy a
régészeti feladatellátás jogszabályban meghatározott egyes régészeti szaktevékenységeib e
nem akkreditált intézmény vagy szervezet is bevonható .

(3) Az előzetes régészeti dokumentáció készítése során végzend ő próbafeltárás és az
azt követő megelőző feltárás mielőbbi megkezdése érdekében a beruházónak az érintet t
beruházási szakaszon lévő földterületek [birtokba vételét] birtokbavételét követően
haladéktalanul meg kell tennie az átadáshoz szükséges intézkedéseket .

(4) A próbafeltárás és a teljes felületű feltárás időtartama a beruházó által a
földmunkával érintett munkaterületnek (régészeti területi szakasznak) régészet i
munkavégzésre alkalmas állapotban, állapotrögzít ő jegyzőkönyvvel történő átvételétő l
számított 30-30 nap. A próbafeltáráshoz kapcsolódó gépi földmunka időtartama legfeljebb 1 0
nap lehet, amely a próbafeltárás id őtartamába nem számít bele. A beruházó és a feltáró
intézmény ennél hosszabb id őtartamban is megállapodhat . A feltáráshoz szükséges technikai
felszerelés [biztosítása] biztosításának költsége a régészeti feladatellátás keretében
elszámolható költség annak érdekében, hogy a régészeti feltárást a jogszabályba n
meghatározottak szerint feltárásra alkalmas napon kívüli napokon is végezni lehessen .

(5) A feltárásokat a régészeti feladatellátás beruházó által a (4) bekezdés szerint
átadott területi szakaszán egyszerre kell végezni .

(6) A feltárási engedélyben meghatározott teljes felületű feltárás elvégzését követően a
feltárással érintett régészeti területi szakaszon régészeti feltárásra már nem kerül sor .

(7) A beruházás kivitelezésekor történő régészeti megfigyelés során régészeti lel őhely
vagy lelet váratlan előkerülése a kivitelezés ütemét nem hátráltathatja . Ha elháríthatatlan
külső okból (így különösen belvíz, árvíz, egyéb természeti katasztrófa esetén) a régészet i
megfigyelés nem végezhet ő , vagy ha a régészeti megfigyelés során előkerült régészet i
lelőhely vagy lelet a kivitelezés hátráltatása nélkül régészeti bontómunka keretében nem
menthető , a régészeti megfigyelést végz ő intézmény haladéktalanul értesíti a minisztert .

(8) A kivitelezést az értesítést követő 9. napon folytatni kell, kivéve ha ezt megel őzően
a miniszter a (7) bekezdésben foglalt feltételek fennállása miatt elrendelte a feltárást és err ől a
beruházót értesítette . A miniszter által elrendelt feltárást a döntés kézhezvételétő l számított 3 0
napon belül kell elvégezni. A miniszter döntéséről a beruházót, a feltáró intézményt és a
hatóságot értesíti . A miniszter döntése szerinti régészeti feladatellátás hatósági engedél y
nélkül végezhet ő . "

Indokolás : Lásd a T/4453/8/6. számú módosító javaslat indokolását .

A módosító javaslatot(tal) : — a bizottság nem támogatja

— az Előterjesztő képviselője nem ért egyet
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7. A Gazdasági bizottság a törvényjavaslat 14. §-ának a következő módosítását
javasolja :

14. § A Kötv . 93 . § (2) bekezdése a következő b) ponttal egészül ki :

(Felhatalmazást kap a miniszter, hogy rendeletben megállapítsa )

„b) a nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű közlekedési infrastruktúra:
beruházás régészeti megfigyelése vonatkozásában a 23/G . § (7) és (8) bekezdése szerint i
értesítés és miniszteri döntés részletes szabályait ;”

Indokolás : Lásd a T/4453/8/7. számú módosító javaslat indokolását .

A módosító javaslatot(tal) : — a bizottság támogatj a

— az Előterjesztő képviselője egyetért

8. A Gazdasági bizottság a törvényjavaslatot a 6 . alcímet megel őzően új 15. §-sal
kiegészíteni javasolja :

15 .	 (1) A Kötv. 19. § (4) bekezdésében a „hatósági” szövegrészek helyébe a „maximalizál t
hatósági” szöveg lép .

(2) A Kötv. 23/E . § (3) bekezdésében a „Hivatal a területi múzeumot” szövegrész helyébe a
„Hivatal a gyűjtőterületén érintett területi múzeumot vagy a gyűjtőterületén érintett megye i
hatókörű városi múzeumot” szöveg lép .

Indokolás : Lásd a T/4453/8/8 . számú módosító javaslat indokolását.

A módosító javaslatot(tal) : — a bizottság nem támogatj a

— az Előterjesztő képviselője nem ért egyet

9. A Gazdasági bizottság a törvényjavaslat 15. §-ának a következő módosításá t
javasolja :

15. § A Magyar Köztársaság gyorsforgalmi közúthálózatának közérdek űségéről és
fejlesztéséről szóló 2003. évi CXXVIII. törvény (a továbbiakban : Aptv.) 17. §-a a következő
(7a) bekezdéssel egészül ki :

„(7a) Amennyiben a nyomvonal felszín alatti vonalvezetéssel tervezett, a nyomvona l
felszín alatti szakaszán a tengelyt ől számított 50 méteren belül a (4) bekezdés szerint i
engedély a (7) bekezdésben foglaltak szerint adható ki . Az (1) bekezdés szerint védett terület
fennmaradó részén a közlekedési hatóság az építtető hozzájárulásával megadhatja a (4 )
bekezdés szerinti engedélyt, ha a tevékenység értéknövekedést nem eredményez ) vagy
eredményez ugyan, de a tulajdonos — kisajátítás vagy az autópálya építtetővel kötendő
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adásvételi szerződés esetén — lemond az ebb ő l eredő értékveszteségnek a kártalanítás körében
való megtérítésérő l vagy a vételár részeként történő érvényesítésérő l . "

Indokolás : Lásd a T/4453/8/9 . számú módosító javaslat indokolását .

A módosító javaslatot(tal) : — a bizottság támogatja

— az Előterjesztő képviselője egyetért

10. A Gazdasági bizottság a törvényjavaslat 20. §-ának a következő módosítását
javasolja :

20. § A Vtv . 85/B. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép :

„(4) Az üzemeltető a (3) bekezdés szerinti értesítés kézhezvétele után az abba n
feltüntetett határidőn belül köteles a közműszakasz kiváltását vagy fejlesztését elvégezni vag y
elvégeztetni . Az építtető a körülmények által indokolt mértékű, a közműszolgáltatóva l
egyeztetett [-] = 30 napnál nem rövidebb [-] = határid őt határoz meg a közműszakasz
kiváltására vagy fejlesztésére. Az üzemeltető a véleményét az annak közléséről szóló felhívás
kézhezvételétől számított [nyolc] 8 munkanapos határidőn belül köteles közölni az
építtetővel. Az építtető köteles a közműkiváltás vagy -fejlesztés indokolt költségeit az
üzemeltetőnek megfizetni vagy az építtető által létrehozott közművet, közműrészt ingyenesen
az üzemeltet őnek átadni. Az ingyenes átadás feltétele, hogy a közműszakasz kiváltására a
műszakilag feltétlenül szükséges mértékben került sor és a kiváltás költségei nem haladták
meg a szokásos piaci költségeket ; ezt meghaladó kiváltás vagy fejlesztés az Európai Unió
működésérő l szóló szerződés 107. cikk (1) bekezdése szerinti állami támogatásnak min ő sül és
csak az uniós állami támogatási szabályokkal összhangban finanszírozható vagy a z
üzemeltető annak költségeit köteles viselni . A közműkiváltás vagy fejlesztés elvégzését
követő 90 napon belül az építtető és az üzemeltet ő kötelesek egymással tételesen elszámolni . ”

Indokolás : Lásd a T/4453/8/10 . számú módosító javaslat indokolását .

A módosító javaslatot(tal) : — a bizottság nem támogatja

— az Előterjesztő képviselője nem ért egyet

11. A Gazdasági bizottság a törvényjavaslat 23. §-ának a következő módosítását
javasolja :

23 . Az Ngt . a 6/C. §-át követően a következő alcímmel és 6/D-K. §-sal egészül ki :

,,A nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű közlekedési infrastruktúra_-beruházással
összefüggő ügyekre vonatkozó eltérő rendelkezések

6/D . § (1) A kiemelt jelentőségű ügyek közül[,] a Kormány rendeletében
nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű közlekedési infrastruktúra-beruházással (a
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továbbiakban jelen alcím alkalmazásában : közlekedési infrastruktúra-beruházás) összefügg ő
ügyeket jelölhet ki a közlekedési infrastruktúra=beruházás kiemelten gyors megvalósításáho z
fűződő közérdekre tekintettel .

(2) A közlekedési infrastruktúra=beruházásokra e törvény rendelkezéseit az ezen
alcímben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni .

6/E. § (1) A közlekedési infrastruktúra-beruházás lehetséges nyomvonalai
kiválasztásának elősegítése érdekében az építtet ő az előzetes vizsgálati eljárás, ennek
hiányában a környezeti hatásvizsgálati eljárást megel őzően köteles egyeztetés t
kezdeményezni a (2) bekezdés szerinti hatóságoknál, amelyek kötelesek az egyeztetésen rész t
venni .

(2) Az egyeztetésen részt ves z

a) a környezetvédelmi hatóság,

b) a katasztrófavédelmi hatóság,

c) a közúti és vasúti építésügyi hatóság, valamint ezek eljárásában a lehetsége s
nyomvonalak által érintett területek szerint illetékes, honvédelmi és közlekedésbiztonság i
szakkérdésekben közreműködő szakhatóság ,

d) az előzetes vizsgálati eljárásban vagy a környezeti hatásvizsgálati eljárásba n
közreműködő szakhatóság,

e) a régészeti örökség és a műemléki érték védelmével kapcsolatos feladato k
tekintetében hatáskörrel rendelkez ő hatóság,

f) a Kormány által a közlekedési infrastruktúra=beruházás megvalósításána k
koordinációjára kijelölt személy, valamint

g) szükség szerint más szerv vagy személy .

(3) Az építtető az egyeztetést megel őzően legalább 15 nappal

a) megjelöli az egyeztetés helyét és idejét ,

b) megküldi a közlekedési infrastruktúra-beruházással összefüggően rendelkezésére
álló adatokat és a terveket a meghívottak részére .

(4) Az egyeztetés során a résztvevők

a) megvizsgálják a lehetséges nyomvonalak engedélyezésének esetleges akadályait, a
tervezés során vizsgálandó szempontokat, a tervezés során elvégzendő hatásvizsgálato k
szempontjait, a közlekedési infrastruktúra=beruházás megvalósítását befolyásoló vagy kizáró
– az egyeztetés időpontjában – ismert tényeket és körülményeket, a közlekedés i
infrastruktúra=beruházás tervezésével összefügg ő dokumentumokat,
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b) átadják a lehetséges megvalósítási változatokkal kapcsolatos adatokat, továbbá a z
eljáró hatóságok, szakhatóságok vagy más érintett állami szerv kezelésében lév ő , a tervezés t
segítő és a későbbi engedélyezés szempontjából releváns közérdek ű adatokat, valamint

c) a lehetséges nyomvonalak között megvalósíthatósági rangsort állítanak fel az a) é s
b) pont szerinti tények és adatok figyelembevételével .

6/F. § A környezet védelmének általános szabályairól szóló 1995 . évi LIII . törvény 72 .
§-ától eltérően a környezetvédelmi hatóság a környezetvédelmi engedélyt akkor vonja vissza ,
ha

a) a jogerőre emelkedést ől számított tíz éven belül a közlekedési infrastruktúra-
beruházás megvalósítását vagy az ahhoz szükséges építési el őkészítési munkákat nem kezdté k
meg,

b) a jogosult nyilatkozik arról, hogy a környezetvédelmi engedéllyel nem kíván élni ,
vagy

c) az engedélyezéskor fennálló feltételek lényegesen megváltoztak .

6/G. § (1) A közlekedési infrastruktúra-beruházás során

a) az építési engedélyezés és a vízjogi létesítési engedélyezés iránti kérelem ne m
utasítható el ,

b) a megindult építési engedélyezési eljárás és a vízjogi létesítési engedélyezési eljárás
nem szüntethet ő meg, továbbá

c) az építési engedélyezési eljárás és a vízjogi létesítési engedélyezési eljárás ne m
függeszthető fel

arra tekintettel, hogy az építési vagy a vízjogi létesítési engedély alapját képez ő
környezetvédelmi engedélyezés iránti eljárás vagy a környezetvédelmi engedéllyel szembe n
bírósági felülvizsgálat van folyamatban [van] .

(2) Az építési engedélyben és a vízjogi létesítési engedélyben – ha azt a
környezetvédelmi engedély kiadását megelőzően adták ki – rendelkezni kell arról, hogy az a
környezetvédelmi engedélyről szóló határozat kiadását követően válik hatályossá,
amennyiben [az] a környezetvédelmi engedély tartalmával nem ellentétes .

(3) A környezetvédelmi engedély kiadását követően kiadott építési engedélyben é s
vízjogi létesítési engedélyben rendelkezni kell arról, hogy a határoza t

a) a környezetvédelmi engedély bírósági felülvizsgálata tárgyában hozott ítélettel
szemben nyitva álló felülvizsgálati határid ő elteltével, vagy

b) a jogerő s ítélettel szemben benyújtott bírósági felülvizsgálati eljárás lezárultáva l

válik hatályossá .
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(4) A kiadott építési engedélyt és a vízjogi létesítési engedélyt a jóhiszem űen szerzett
és gyakorolt jogokra tekintet nélkül vissza kell vonni, ha a bíróság a környezetvédelmi
engedélyt – további jogorvoslattal már nem támadható határozatával – hatályon kívül helyezi .

6/H. § (1) A közlekedési infrastruktúra=beruházással érintett települése k
önkormányzatainak településrendezési eszközeike t

a) ha a közlekedési infrastruktúra=beruházás szerepel az Országos Területrendezés i
Tervrő l szóló 2003 . évi XXVI. törvényben (továbbiakban : OTrT), a telepítési tanulmányterv
települési (a fővárosban a fővárosi és kerületi) önkormányzatnak való benyújtásától számítot t
4 hónapon belül összhangba kell hozni az OTrT 9 . § (1) bekezdésében foglaltakkal ,

b) ha a közlekedési infrastruktúra=beruházás nem szerepel az OTrT[ .]-ben, a térségi
területfelhasználási engedély joger őre emelkedésétől, de legkorábban a telepítés i
tanulmányterv települési (a fővárosban a fővárosi és kerületi) önkormányzatnak val ó
benyújtásától számított 4 hónapon belül összhangba kell hozni a területfelhasználási
engedélyben foglaltakkal .

(2) Ha a települési önkormányzat az (1) bekezdésben foglalt kötelezettségét határid őre
nem teljesíti, az építtető az állami főépítészi hatáskörében eljáró fővárosi és megyei
kormányhivatalnál a településrendezési eszköz vagy annak módosítása (a továbbiakban
együtt : településrendezési eszköz) hiánytalan tervezetének benyújtásával kérelmezi a
településrendezési eszköz módosítására irányuló, e § szerinti eljárást . Az eljárásra az építet t
környezet alakításáról és védelméről szóló 1997 . évi LXXVIII . törvénynek a
településrendezési eszközök véleményezési eljárására vonatkozó rendelkezéseit a (3)–(13 )
bekezdésben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni .

(3) A településrendezési eszközök módosításának véleményezési eljárását az építtető
kezdeményezésére az állami főépítészi hatáskörében eljáró fővárosi és megye i
kormányhivatal folytatja le .

(4) A településrendezési eszköz tervezetét véleményeztetni kell a partnerekkel, a z
államigazgatási szervekkel, valamint az érintett területi és települési önkormányzatokkal . A
partnerségi egyeztetés a lakosságra, [érdekképviseleti] érdek-képviseleti, civil és gazdálkodó
szervezetekre, vallási közösségekre terjed ki .

(5) A településrendezési eszköz tervezetét a fővárosi és megyei kormányhivatal ,
valamint a település honlapján – a (2) bekezdés szerinti hiánytalan kérelem beérkezését ő l
számított 5 napon belül – közzé kell tenni, amelyre a partnerek 10 napon belül íráso s
észrevételt tehetnek, a honlapon megadott elérhetőségen .

(6) Az állami főépítészi hatáskörében eljáró fővárosi és megyei kormányhivatal a
kérelem beérkezésétől számított 10 napon belül egyeztető tárgyalást hív össze a partnerek
részére, 15 napon belül az államigazgatási szervek, az érintett területi és település i
önkormányzatok részére, amely tárgyalásokon az építtet ő a településrendezési eszköz
tervezetét közérthető módon ismerteti a megjelentekkel, különös tekintettel a beruházás
lezárásával megvalósuló környezetalakítás végleges állapotának bemutatására .

(7) A (6) bekezdés szerinti tárgyalásokról az állami főépítészi hatáskörében eljáró
fővárosi és megyei kormányhivatal jegyzőkönyvet készít, amely tartalmazza a felmerült
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véleményeltéréseket és a településrendezési eszköz elfogadásra alkalmassá tételéhe z
szükséges feltételeket .

(8) Azt az érdekeltet, aki az egyeztet ő tárgyaláson meghívás ellenére nem vett rész t
vagy aki az egyeztető tárgyaláson nem képviselteti magát, az eljárás során kifogást nem
emelő véleményezőnek kell tekinteni .

(9) Ha a településrendezési eszköz készítéséhez vagy módosításához adato k
beszerzése szükséges, az állami főépítészi hatáskörében eljáró fővárosi és megyei
kormányhivatal — az egyeztet ő tárgyalás összehívásával egyidejűleg — az el őzetes
tájékoztatási szakasz szerinti el őzetes adatszolgáltatást kér az érintett államigazgatási szervt ől .

(10) Az állami főépítészi hatáskörében eljáró fővárosi és megyei kormányhivatal a
jegyzőkönyveket, a záró szakmai véleményét, valamint a településrendezési eszköz — szükség
szerint módosított — tervezetét 8 napon belül megküldi a polgármesternek a településrendezés i
eszköz elfogadása érdekében, és kezdeményezi a képvisel ő-testület összehívását .

(11) A polgármester az iratok kézhezvételét követő 15 napon belül képviselő-testületi
ülést hív össze a településrendezési eszköz megállapítása céljából . A településrendezés i
eszközt úgy kell elfogadni, hogy az legkés őbb a kihirdetését követő 5. napon hatályba lépjen .

(12) Ha a települési önkormányzat a településrendezési eszközt a (10) bekezdé s
szerinti javaslatnak megfelel ően, a (11) bekezdés szerinti határidőben nem fogadja el, a
fővárosi és megyei kormányhivatal intézkedik az önkormányzat jogalkotási kötelezettségének
elmulasztása miatti eljárás megindítása iránt .

(13) Ha az a közlekedési infrastruktúra=beruházás miatt szükséges, az országo s
településrendezési és építési követelményekr ő l szóló jogszabály 2012. augusztus 6-án vagy
azt megelőzően hatályos településrendezési követelményeinek megfelel ően kidolgozott
településrendezési eszközök 2018 . december 31-ig módosíthatók.

(14) Ha az építtet ő a (2) bekezdés szerinti kérelem el őterjesztését az építési
engedélyezési eljárásban igazolja, az építési engedélyt a jegyz ő (főjegyző) településrendezés i
követelmények és a helyi építési követelmények megfelelőségéről szóló szakhatósági
nyilatkozatának hiányában vagy a hozzájárulás elutasítása esetén is ki kell adni . Az építés i
engedély akkor válik hatályossá és az építési tevékenység akkor kezdhet ő meg, amikor a
településrendezési eszköz olyan módosítása lép hatályba [lép], amellyel a kiadott engedély
összhangban van .

6/I. § (1) A környezeti hatásvizsgálati eljárás során a kérelmet és mellékletei t
elektronikus adathordozón is be kell nyújtania a kérelmezőnek, amelyet az érdemi döntésre
jogosult hatóság elektronikus adathordozón vagy elektronikus úton is a szakhatóságo k
rendelkezésére bocsát.

(2) Az érdemi döntésre jogosult hatóság a kérelmet és mellékleteit annak beérkezését
követő 5 napon belül megküldi a szakhatóságok részére abban az esetben is, ha a kérelmező
az igazgatási szolgáltatási díjat nem vagy hiányosan fizette meg . Az érdemi döntésre jogosul t
hatóság a környezetvédelmi engedélyezésről szóló határozat kiadását követően hívja fel a
kérelmezőt az igazgatási szolgáltatási díj megfizetésére .
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(3) A szakhatóság a megkeresés beérkezését követ ő 5 napon belül elektronikus úton
tájékoztatja a hatóságot a kérelemmel kapcsolatban felmerül ő hiánypótlás szükségességéről és
annak tartalmáról — különös tekintettel a hiánypótlásra megállapított határid őrő l —, vagy arról ,
hogy hiánypótlásra nincs szükség .

(4) A szakhatóság elektronikus úton haladéktalanul tájékoztatja a hatóságot a
hiánypótlásra megállapított határidő meghosszabbításáról, a határnap megjelölésével .

(5) A hatóság és a szakhatóság a hiánypótlási felhívásában a hiánypótlás teljesítés e
érdekében a hiánypótlási határidőn belüli időpontra tárgyalás tartását rendeli el, kivéve: ha

a) az építtető a kérelmében tárgyalás tartásáról lemondott ,

b) az építtető a végzés kézhezvételétől számított [öt] 5 napon belül az a) pont szerint
nyilatkozik, vagy

c) a hatóság vagy a szakhatóság megítélése szerint az ügy jellegéb ő l fakadóan a
hiánypótlási felhívásban foglaltak teljesítése érdekében tárgyalás tartása nem szükséges .

(6) A hatóság a szakkérdésben önállóan vagy szakért ő bevonásával dönt, h a

a) a szakhatóság a (3) bekezdés szerinti tájékoztatási kötelezettségét és a szakhatósági
állásfoglalás kiadása iránti kötelezettségét a megkeresés beérkezését követ ő 15 napon belül
nem teljesíti, vagy

b) a szakhatóság a (3) bekezdés szerinti tájékoztatási kötelezettség teljesítése után a
hiánypótlásra tűzött határidő elteltét követő , vagy a (4) bekezdés szerinti határnapot követő 1 5
napon belül nem teljesíti a szakhatósági állásfoglalás kiadása iránti kötelezettségét .

6/J . § (1) Az építtető kérelmére a fóldvédelmi és talajvédelmi engedélyezési, valamint
az erdő igénybevételének elvi engedélyezésére irányuló eljárás a környezeti hatásvizsgálati
eljárás keretében is lefolytatható .

(2) Az (1) bekezdés szerinti esetben a környezetvédelmi engedélyezésr ő l szóló dönté s
részét képezi a fóldvédelmi, a talajvédelmi, valamint az erd ővédelmi szakkérdésekben való
döntés .

(3) Az (1) bekezdés szerinti esetben a földvédelmi, a talajvédelmi, valamint a z
erdővédelmi hatóság szakhatósági hozzájárulása[,] vagy a földvédelmi, talajvédelmi, valamint
erdővédelmi szakkérdés környezeti engedélyezési eljárás keretében történ ő vizsgálata kiváltj a
a termőföld végleges más célú hasznosítására vonatkozó engedélyt, az erd ő igénybevételére
vonatkozó önálló elvi engedélyt, illetve a talajvédelmi engedélyt .

(4) Ha a környezetvédelmi engedély részét képezi a term őföld végleges más cél ú
hasznosításának engedélyezése vagy az erd ő igénybevételének elvi engedélye, akko r

a) a termőföld védelméről szóló törvényben meghatározott földvédelmi járulék
megfizetésének kötelezettségéről,
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b) az erdő ről, az erdő védelméről[,] és az erd őgazdálkodásról szóló törvényben
foglaltak szerint az erdő igénybevételének végleges engedélyezéséről és ennek részeként
erdővédelmi járulék fizetési kötelezettségrő l, illetve a csereerdő sítési kötelezettségrő l

az ingatlanügyi hatóság, illetve az erdészeti hatóság a közlekedési infrastruktúra=
beruházás tényleges megkezdése el ő tt dönt.

(5) Az (1) bekezdés szerinti szakhatósági közreműködésre vagy szakkérdé s
vizsgálatára — ideértve az eljárásért fizetendő igazgatási díjfizetési kötelezettséget, valamint az
ügyintézési határid őt is — termőföld esetén a földvédelmi eljárásra, talaj esetén a talajvédelm i
eljárásra, erdő esetén az erdő igénybevételének elvi engedélyezésére vonatkozó szabályokat
kell alkalmazni .

(6) A közlekedési infrastruktúra-beruházás megvalósítása során az építés i
engedélyezési eljárás a (4) bekezdés a) és b) pontja szerinti döntések hiányában i s
lefolytatható .

6/K. § A környezetvédelmi hatóság és az eljárásában szakhatóságként közreműködő
hatóságok kötelesek együttműködni a beruházóval és a Kormány által a közlekedési
infrastruktúra-beruházás megvalósításának koordinációjára kijelölt személlyel a
környezetvédelmi engedély mielőbbi kiadása érdekében . Ha az építési engedélyezés vagy a
vízjogi létesítési engedélyezés iránti kérelmet a környezetvédelmi engedély kiadásá t
megelőzően nyújtották be, a környezetvédelmi hatóság és az építésügyi hatóság kötele s
folyamatosan együttműködni annak elősegítése érdekében, hogy az építésügyi engedély ne
legyen ellentétes a környezetvédelmi hatásvizsgálat során feltárt tényekkel és azok alapján tet t
megállapításokkal ."

Indokolás : Lásd a T/4453/8/11 . számú módosító javaslat indokolását .

A módosító javaslatot(tal) : — a bizottság támogatj a

— az Előterjesztő képviselője egyetért

12. A Gazdasági bizottság a törvényjavaslat 25. §-ának a következő módosítását
javasolja :

25. § Az Ngt. 12. (5) bekezdése a következő g) ponttal egészül ki :

(Felhatalmazást kap a Kormány arra, hogy rendeletben állapítsa meg)

„g) a nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű közlekedési infrastruktúra:
beruházáshoz kapcsolódó kiemelt jelentőségű ügyek körét, valamint szabályozza ezen
ügyekben a b)—f) pontban meghatározottakat . ”

Indokolás : Lásd a T/4453/8/12 . számú módosító javaslat indokolását .
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A módosító javaslatot(tal) : — a bizottság támogatja

— az Előterjesztő képviselője egyetért

13. A Gazdasági bizottság a törvényjavaslat 26. §-ának a következő módosítását
javasolja :

26 . § Az Ngt . a következő 13 . §-sal egészül ki :

„13 . § E törvénynek a nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelent őségű közlekedési
infrastruktúra-beruházások megvalósításának gyorsításával összefüggésben egyes törvénye k
módosításáról szóló 2015 . évi . . . törvénnyel (a továbbiakban : Módtv .) megállapított 6/F. §-át
azokra a környezetvédelmi engedélyekre kell alkalmazni, amelyeket a Kormány által a
Módtv. hatálybalépését követően nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű
infrastruktúra-beruházással összefüggő ügynek minősített ügyekben adtak ki . ”

Indokolás : Lásd a T/4453/8/13 . számú módosító javaslat indokolását.

A módosító javaslatot(tal) : — a bizottság támogatj a

— az Előterjesztő képviselője egyetért

14. A Gazdasági bizottság a törvényjavaslat 31. §-ának a következő módosítását
javasolja :

31 . (1) A Kstv . 4. § (1) bekezdés d) pont da) alpontja helyébe a következ ő rendelkezés lép :

(A 2. § szerinti közérdekű célokra az alábbi esetekben lehetséges kisajátítás :

cl) közlekedési infrastruktúra fejlesztése keretében közút, vasút, repülőtér, híd, alagút ,
hajózási létesítmény létesítése, fejlesztése céljából, ha )

„da) gyorsforgalmi közúthálózatnak jogszabállyal megállapított nyomvonalon val ó
megépítése, országos közút vagy helyi közút építése érdekében szükséges, ”

(2) A Kstv . 4. (1) bekezdés d) pont dd) alpontja helyébe a következ ő rendelkezés lép :

(A 2 . § szerinti közérdekű célokra az alábbi esetekben lehetséges kisajátítás :

d) közlekedési infrastruktúra fejlesztése keretében közút, vasút, repül őtér, híd, alagút ,
hajózási létesítmény létesítése, fejlesztése céljából, ha)

„dd) híd vagy alagút építése, fejlesztése érdekében szükséges, amennyiben arra —
országos közút vagy helyi közút építése, fenntartása, fejlesztése, üzemeltetése érdekében —
közlekedésbiztonsági vagy közlekedéspolitikai szempontok alapján kerül sor,”
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Indokolás : Lásd a T/4453/8/14 . számú módosító javaslat indokolását .

A módosító javaslatot(tal) : — a bizottság támogatj a

— az Előterjesztő képviselője egyetért

15. A Gazdasági bizottság a törvényjavaslat 31 . §-át új (3) bekezdéssel kiegészíten i
javasolja :

(3) A Kstv. 4. § (1) bekezdés n) pont a következő nc) alponttal egészül ki :

(A 2. § szerinti közérdekű célokra az alábbi esetekben lehetséges kisajátítás :

sportinfrastruktúra fejlesztése keretében sport- és ehhez kapcsolódó kiegészít ő
létesítmény létesítése, bővítése, fejlesztése érdekében, ha)

„nc) az	 egyedileg meghatározott 	 sport-	 és	 szabadidő 	 infrastruktúrafejleszté s
megvalósításáról külön törvény rendelkezik ;”

Indokolás : Lásd a T/4453/8/15 . számú módosító javaslat indokolását .

A módosító javaslatot(tal) : — a bizottság támogatj a

— az Előterjesztő képviselője egyetért

16. A Gazdasági bizottság a törvényjavaslat 35 . § (1) bekezdésének a következő
módosítását javasolja :

35. (1) A Kstv. 21 . § (3) és (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek, és a
a következő (5) bekezdéssel egészül ki :

(5) Ha a kártalanításra jogosultat a kártalanításról számla-kiállítási kötelezettség
terheli, a számlát legkésőbb a kisajátítási határozat jogerőre emelkedését követő 8 napon belül
köteles a kisajátítást kérő részére megküldeni. A késedelmi kamat attól az időponttól
kezdődően jár, amikor a számla a kisajátítást kérő [höz megérkezik] részére kézbesítésre
kerül ."

Indokolás : Lásd a T/4453/8/16. számú módosító javaslat indokolását .

A módosító javaslatot(tal) : — a bizottság támogatj a

— az Előterjesztő képviselője egyetért



17

17. A Gazdasági bizottság a törvényjavaslat 35 . § (1) bekezdésének a következő
módosítását javasolja :

35. (1) A Kstv. 21 . (3) és (4) bekezdése helyébe a következ ő rendelkezések lépnek, és a §
a következő (5) bekezdéssel egészül ki :

(5) Ha a kártalanításra jogosultat a kártalanításról [számla-kiállítási] számlakiállítási
kötelezettség terheli, a számlát legkés őbb a kisajátítási határozat jogerőre emelkedését követő
8 napon belül köteles a kisajátítást kér ő részére megküldeni . A késedelmi kamat attól a z
időponttól kezdődően jár, amikor a számla a kisajátítást kérőhöz megérkezik . "

Indokolás : Lásd a T/4453/8/17 . számú módosító javaslat indokolását .

A módosító javaslatot(tal) : — a bizottság támogatj a

— az Előterjesztő képviselője egyetért

18. A Gazdasági bizottság a törvényjavaslat 36. §-ának a következő módosítását
javasolja :

36. § A Kstv. 24. § (5) bekezdés c) pontja helyébe a következ ő rendelkezés lép :

(A kisajátítási kérelemhez mellékelni kell : )

„c) a kisajátítást kérő nyilatkozatát — kivéve az 5 . § szerinti, valamint a
nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelent őségű ügyek közül nemzetgazdasági
szempontból kiemelt jelent őségű közlekedési infrastruktúra=beruházással összefüggő üggyé
minősítő jogszabályban meghatározott beruházást (a továbbiakban: nemzetgazdasági
szempontból kiemelt jelentőségű közlekedési infrastruktúra=beruházás) — arról, hogy a
kártalanításhoz szükséges pénzügyi fedezet rendelkezésre áll ; ”

Indokolás : Lásd a T/4453/8/18 . számú módosító javaslat indokolását .

A módosító javaslatot(tal) : — a bizottság támogatj a

— az Előterjesztő képviselője egyetért

19. A Gazdasági bizottság a törvényjavaslat 37. §-ának a következő módosítását
javasolja :

37. § A Kstv. 26 . (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép :
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„(1) A tárgyalásra a szakért őt meg kell idézni . A szakértő a véleményét megküldi a
kisajátítási hatóság részére. A szakértői véleménynek az ügyfelek részére történ ő
megküldéséről a kisajátítási hatóság [kérelemre, nemzetgazdasági szempontból kiemel t
jelentőségű beruházások esetében] hivatalból gondoskodik . ”

Indokolás : Lásd a T/4453/8/19 . számú módosító javaslat indokolását .

A módosító javaslatot(tal) : — a bizottság támogatj a

— az Előterjesztő képviselője egyetért

20. A Gazdasági bizottság a törvényjavaslat 38. (3) bekezdésének a következő
módosítását javasolja :

(3) A Kstv . 29. §-a a következő (9) bekezdéssel egészül ki :

„(9) A kisajátítást kérő kérelmére a (2) és (3) bekezdésben meghatározott igazoláso k
beérkezését követően a kisajátítási hatóság 8 napon belül igazolást állít ki a kisajátítást kérő t
terhelő kötelezettségek teljesítésérő l . Az igazolásban a kisajátítási hatóság — a kisajátítás i
határozatban foglalt [birtokba bocsátási] birtokbabocsátási határidőt figyelembe véve —
tájékoztatást ad a birtokba bocsátás határidejének naptári napjáról, valamint arról, hogy e
határidő elmulasztása esetén a [birtokba bocsátási] birtokbabocsátási kötelezettség teljesítése
közigazgatási végrehajtás útján kikényszeríthető . A kisajátítási hatóság az igazolást a
kisajátítást kérő és az ingatlan elhagyására kötelezett részére kézbesíti .”

Indokolás : Lásd a T/4453/8/20. számú módosító javaslat indokolását .

A módosító javaslatot(tal) : — a bizottság támogatj a

— az Előterjesztő képviselője egyetért

21. A Gazdasági bizottság a törvényjavaslat 39. §-ának a következő módosításá t
javasolja :

39. A Kstv. a következő 31/A. §-sal egészül ki :

(3) Ha jogszabály nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelent őségű közlekedési
infrastruktúra=beruházással összefüggésben az általános illetékességű területtől eltérő
illetékességi terület meghatározásával jelöli ki az eljáró kisajátítási hatóságot (a továbbiakban :
kijelölt kisajátítási hatóság), és ennek folytán a kisajátítási tárgyalásra nem az általános
illetékességű kisajátítási hatóság hivatali helyiségében kerülne sor, a kijelölt kisajátítás i
hatóság a tárgyalást az általános illetékességű kisajátítási hatóság hivatali helyiségében tartj a
meg, kivével ha ez ellen valamennyi ügyfél — a kisajátítást kérő t ide nem értve — tiltakozik .
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(5) A 29 . § (7) bekezdése alkalmazásában építmény nélküli ingatlan birtokb a
bocsátására legfeljebb 15 napos határidő állapítható meg, és a [birtokba bocsátási ]
birtokbabocsátási határidőt a 10. § szerinti tulajdonosi cselekmények elvégzése érdekébe n
nem lehet meghosszabbítani . "

Indokolás : Lásd a T/4453/8/21 . számú módosító javaslat indokolását .

A módosító javaslatot(tal) : — a bizottság támogatj a

— az Előterjesztő képviselője egyetért

22 . A Gazdasági bizottság a törvényjavaslat 40 . § (2) bekezdésének a következő
módosítását javasolja :

(2) A Kstv. 32 . § (1) bekezdés e) pontja helyébe a következő rendelkezés lép, és az (1 )
bekezdés a következ ő f) és g) ponttal egészül ki :

(A kisajátítási határozat bírósági felülvizsgálata során a polgári perrendtartásról szól ó
1952. évi III . törvény XX. fejezetének rendelkezéseit azzal az eltéréssel kell alkalmazni ,
hogy)

„e) a kisajátítás jogalapjának vitatása esetén a bíróságnak a jogalap tekintetében 2
hónapon belül közbenső ítélettel döntést kell hoznia, kivéve , ha

ea) a jogalap tekintetében igazságügyi szakértő kirendelése szükséges, és a
szakértői vélemény előterjesztésére ezen id őszak alatt az ügy bonyolultsága miatt ne m
kerülhet sor; ebben az esetben a közbens ő ítéletet a szakértő i vélemény elő terjesztését követő
1 hónapon belül kell meghozni ,

eb) a per ezen határid őn belül befejezhető [,] ;

f) a kisajátítási határozat végrehajtásának felfüggesztését csak a kisajátítá s
jogalapjának vitatása esetén, és a jogalap tárgyában hozott közbens ő ítélet — az e) pont eb )
alpontja esetében az ítélet — jogerőre emelkedéséig terjedő időre lehet elrendelni[,] ;

g) a bíróság ítélete ellen fellebbezésnek nincs helye . ”

Indokolás : Lásd a T/4453/8/22 . számú módosító javaslat indokolását .

A módosító javaslatot(tal) : — a bizottság támogatj a

— az Előterjesztő képviselője egyetért
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23. A Gazdasági bizottság a törvényjavaslat 41. §-ának a következő módosítását
javasolja :

41 . A Kstv. 32/A. §-a helyébe a következő rendelkezés lép :

„32/A. § (1) A nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelent őségű közlekedési
infrastruktúra=beruházással összefüggésben hozott kisajátítási határozat bíróság i
felülvizsgálatára a 32 . §-ban foglaltakat az e §-ban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni .

(3) Az eljárásr a

a) a [Bács-Kiskun megye, Baranya megye, Békés megye, Borsod-Abaúj-Zemplén
megye, Budapest, Csongrád megye, Komárom-Esztergom megye és Pest megye
területére illetékes kisajátítási hatóság által hozott kisajátítási határozat bíróság i
felülvizsgálata esetében a Kecskeméti Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság ,

b) a Hajdú-Bihar megye, Heves megye, Jász-Nagykun-Szolnok megye, Nógrá d
megye és Szabolcs-Szatmár-Bereg megye területére illetékes kisajátítási hatóság által
hozott kisajátítási határozat bírósági felülvizsgálata esetében a Szolnoki Közigazgatás i
és Munkaügyi Bíróság,

c) a Fejér megye, Győr-Moson-Sopron megye, Somogy megye, Tolna megye, Va s
megye, Veszprém megye és Zala megye területére illetékes kisajátítási hatóság álta l
hozott kisajátítási határozat bírósági felülvizsgálata esetében a Veszprémi Közigazgatás i
és Munkaügyi Bíróság ]

Békés megye, Csongrád megye, Hajdú-Bihar megye és Jász-Nagykun-Szolnok megy e
területére	 illetékes	 kisajátítási	 hatóság	 által	 hozott	 kisajátítási	 határozat	 bírósági
felülvizsgálata esetében a Szegedi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság ,

b) a Bács-Kiskun megye, Pest megye és Budapest főváros területére illetékes
kisajátítási hatóság által hozott kisajátítási határozat bírósági felülvizsgálata esetében a
Kecskeméti Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság ,

c) a Győr-Moson-Sopron megye, Komárom-Esztergom megye, Vas megye, Veszpré m
megye és Zala megye területére illetékes kisajátítási hatóság által hozott kisajátítási határoza t
bírósági felülvizsgálata esetében a Szombathelyi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság ,

d, a Borsod-Abaúj_Zemplén megye, Heves megye, Nógrád megye, Szabolcs-Szatmár -
Bereg megye területére illetékes kisajátítási hatóság által hozott kisajátítási határozat bíróság i
felülvizsgálata esetében a Miskolci Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság ,

e) a Baranya megye, Fejér megye, Somogy megye és Tolna megye területére illetékes
kisajátítási hatóság által hozott kisajátítási határozat bírósági felülvizsgálata esetében a
Kaposvári Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság

illetékes .
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Indokolás : Lásd a T/4453/8/23 . számú módosító javaslat indokolását .

A módosító javaslatot(tal) : — a bizottság támogatj a

— az Előterjesztő képviselője egyetért

24. A Gazdasági bizottság a törvényjavaslat 43. §-ának a következő módosításá t
javasolja :

43 . A Kstv. a következő alcímmel és 37/B—D. §-sal egészül ki :

37/C. (1) Az ezen alcímben eltérően nem rendezett kérdésekben a közigazgatás i
hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló törvény rendelkezéseit kel l
alkalmazni .

(5) Ha a kérelem megfelel ő , a kisajátítási hatóság [-] = a kérelem érkezését ő l számított
8 napon belül [-] = felszólítja a kérelmez őt, hogy a költségek fedezésére el őreláthatóan
szükséges [-] = a kisajátítási hatóság által meghatározott [-] = összeget a kisajátítás i
hatóságnál el őzetesen helyezze letétbe . Ha a kérelmező az összeget letétbe helyezi, a
kisajátítási hatóság a szakért ő t [-] = a letétbe helyezéstő l számított 15 napon belül — végzésse l
kirendeli . Ha a kérelmező a letétbe helyezést elmulasztja, a kisajátítási hatóság — a hiányok
pótlására való felhívás kibocsátása nélkül — a kérelmet indokolt végzéssel elutasítja .

37/D. § (1) Nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű közlekedés i
infrastruktúra-beruházással összefügg ő kisajátítás esetén az ezen alcímben foglaltakat az e § -
ban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni .

Indokolás : Lásd a T/4453/8/24 . számú módosító javaslat indokolását .

A módosító javaslatot(tal) : — a bizottság támogatj a

— az Előterjesztő képviselője egyetért
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25. A Gazdasági bizottság a törvényjavaslat 45. §-ának a következő módosítását
javasolja :

45 . § A Kstv. 41 . §-a a következő (3b) bekezdéssel egészül ki :

„(3b) Felhatalmazást kap az igazságügyért felel ős miniszter, hogy a nemzetgazdasági
szempontból kiemelt jelentőségű közlekedési infrastruktúra=beruházás kapcsán a szakértő
előzetes kirendelése során a kisajátítást kérő által előzetesen letétbe helyezend ő szakértői
költségek összegét, vagy az összeg számításának módját rendeletben határozza meg .”

Indokolás : Lásd a T/4453/8/25 . számú módosító javaslat indokolását .

A módosító javaslatot(tal) : — a bizottság támogatj a

— az Előterjesztő képviselője egyetért

26. A Gazdasági bizottság a törvényjavaslat 46. §-ának a következő módosítását
javasolja :

46. § A Kstv. a következő 44. §-sal egészül ki :

„44. § (1) E törvénynek a nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű
közlekedési infrastruktúra=beruházások megvalósításának gyorsításával összefüggésben egye s
törvények módosításáról szóló 2015 . évi . . . törvénnyel (a továbbiakban : 2015 . évi . . . törvény)
megállapított rendelkezéseit — a (2) bekezdésben foglalt eltéréssel — a 2015 . évi . . . törvény
hatálybalépését követően indult és megismételt hatósági eljárásokban, valamint a 2015 . évi . . .
törvény hatálybalépését követően indult bírósági eljárásokban kell alkalmazni .

Indokolás : Lásd a T/4453/8/26 . számú módosító javaslat indokolását .

A módosító javaslatot(tal) : — a bizottság támogatj a

— az Előterjesztő képviselője egyetért

27 . A Gazdasági bizottság a törvényjavaslat 47. § a) pontjának a következő
módosítását javasolja :

47 . § A Kstv .

a) 3 . § (1) bekezdés b) pontjában a „[-] = törvényben meghatározott esetben cser e
szövegrész helyébe a „vagy csere” szöveg ,

lép.
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Indokolás : Lásd a T/4453/8/27 . számú módosító javaslat indokolását .

A módosító javaslatot(tal) : – a bizottság támogatj a

– az Előterjesztő képviselője egyetért

28. A Gazdasági bizottság a törvényjavaslat 48. §-ának a következő módosítását
javasolja :

48 .

	

A termőföld védelméről szóló 2007. évi CXXIX. törvény (a továbbiakban: Tfvt . )
„Földvédelmi eljárás” alcíme a következ ő 8/B . §-sal egészül ki :

„8/B . § (1) Ha a term őföld végleges más célú hasznosításával járó tervezett beruházás t
a Kormány nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelent őségű közlekedési infrastruktúra:
beruházással összefüggő üggyé nyilvánította, és a beruházó – a nemzetgazdasági szempontbó l
kiemelt jelentőségű beruházások megvalósításának gyorsításáról és egyszerűsítéséről szóló
törvényben meghatározottak szerint – a fóldvédelmi eljárás lefolytatását a környezet i
hatásvizsgálati eljárás keretében kéri lefolytatni, az ingatlanügyi hatóságnak a term őföld
végleges más célú hasznosításának engedélyezéséről szóló döntését a környezetvédelmi
engedélyezési eljárás keretében kiadott szakhatósági állásfoglalása pótolja azzal, hogy a 22 . §
(1) bekezdésében foglaltaktól eltérően a szakhatósági hozzájárulás és így a környezetvédelm i
engedély részét nem képezi a fóldvédelmi járulék összegének a megállapításáról é s
megfizetésérő l szóló rendelkezés .

(2) Ha az (1) bekezdésben meghatározott esetben az ingatlanügyi hatóság szakhatóság i
hozzájárulást bocsátott ki, a beruházó – a 10/A. [(1) bekezdés a) pontjában] (2)
bekezdésében meghatározottak szerint – a term őföld más célú hasznosításának a megkezdése
előtt legalább 15 nappal köteles az ingatlanügyi hatóságnak bejelenteni a más cél ú
hasznosítással érintett földrészletek listáját – a település, fekvés és helyrajzi szám
megjelölésével –, továbbá a bejelentéshez csatolni kell a 12 . § [(1)] (2) bekezdés a) pontj a
szerinti területkimutatást. A bejelentésben továbbá meg kell jelölni annak a
kormányrendeletnek a számát, amely a beruházást nemzetgazdasági szempontból kiemel t
jelentőségű üggyé nyilvánította, valamint annak a környezetvédelmi engedélynek az
ügyszámát, amelynek részét képezi a term őföld végleges más célú hasznosításának az
engedélyezése .

Indokolás : Lásd a T/4453/8/28 . számú módosító javaslat indokolását .

A módosító javaslatot(tal) : – a bizottság támogatj a

– az Előterjesztő képviselője egyetért
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29. A Gazdasági bizottság a törvényjavaslat 49. §-ának a következő módosítását
javasolja :

49. § A Tfvt . 11 . § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép :

„(2) Az átlagosnál jobb minőségű termőföldet más célra hasznosítani csak id őlegesen ,
illető leg helyhez kötött igénybevétel céljából lehet . A termőföldnek hulladéklerakó céljár a
történő igénybevétele esetén a környezetvédelmi és természetvédelmi követelmények
betartása mellett, mezőgazdasági művelésre alkalmatlan vagy átlagosnál gyengébb min őségű
termőföld más célú hasznosítása engedélyezhet ő . A nemzetgazdasági szempontból kiemel t
jelentő ségű közlekedési infrastruktúra=beruházás esetében az átlagosnál jobb min őségű
termőföld végleges más célú hasznosítása is engedélyezhet ő, amennyiben annak
megvalósítása más jogszabály rendelkezéseire figyelemmel más helyen vagy má s
nyomvonalon nem lehetséges .”

Indokolás : Lásd a T/4453/8/29 . számú módosító javaslat indokolását .

A módosító javaslatot(tal) : — a bizottság támogatj a

— az Előterjesztő képviselője egyetért

30. A Gazdasági bizottság a törvényjavaslat 52. §-ának a következő módosítását
javasolja :

52 . § Az erdőről, az erdő védelméről és az erdőgazdálkodásról szóló 2009. évi XXXVII .
törvény (a továbbiakban : Evt.) 78. § (3) bekezdése helyébe a következ ő rendelkezés lép, és a

a következő (4) bekezdéssel egészül ki :

„(3) Gazdasági elsődleges rendeltetésű kultúrerdő és faültetvény igénybevételét a z
erdészeti hatóság az adott erdő fekvése szerinti[,] vagy az azzal szomszédos településen
végrehajtott, az igénybe vett erd ővel legalább azonos terület ű , azzal megegyez ő vagy attól
magasabb természetességi állapotú csereerdősítés elvégzésének feltétele mellett a közérdekkel
való összhang hiányában is engedélyezheti .

Indokolás : Lásd a T/4453/8/30 . számú módosító javaslat indokolását .

A módosító javaslatot(tal) : — a bizottság támogatj a

— az Előterjesztő képviselője egyetért
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31 . A Gazdasági bizottság a törvényjavaslat 53 . § (1) bekezdésének a következő
módosítását javasolja :

53 . § (1) Az Evt. 79. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép, és a § a következő
(la)—(lc) bekezdéssel egészül ki :

(lb) Az igénybevev ő köteles az erdészeti hatóság részére bejelenteni az erdő
igénybevételének

a) megkezdését az (1a) bekezdés b) pontja esetében az ingatlan-nyilvántartási
átvezetés igazolásával ,

b) megvalósulását az igénybevételi célnak megfelelő használathoz	 szükséges
használatbavételi engedély vagy a beruházás megvalósításának lezárulását megtestesítő egyéb
dokumentum benyújtásával .

Indokolás : Lásd a T/4453/8/31 . számú módosító javaslat indokolását .

A módosító javaslatot(tal) : — a bizottság támogatj a

— az Előterjesztő képviselője egyetért

32. A Gazdasági bizottság a törvényjavaslat 55 . § (2) bekezdésének a következő
módosítását javasolja :

(2) Az Evt. 82. § (6) bekezdése helyébe a következ ő rendelkezés lép, és a § a következő (6a)
bekezdéssel egészül ki :

(6a) A nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű közlekedési infrastruktúra-
beruházás esetében az igénybevétel megkezdésének feltétele az erd ő igénybevételhez
kapcsolódóan előírt csereerd ősítési kötelezettség teljesítésének megfelel ő területre szóló
csereerdősítési terv engedélyezésre történő benyújtása ."

Indokolás : Lásd a T/4453/8/32 . számú módosító javaslat indokolását .

A módosító javaslatot(tal) : — a bizottság támogatj a

— az Előterjesztő képviselője egyetért
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33. A Gazdasági bizottság a törvényjavaslat 56. §-ának a következő módosításá t
javasolja :

56. § A Nemzeti Földalapról szóló 2010 . évi LXXXVII. törvény (a továbbiakban : Nfatv .) 1 .
§-a a következ ő (2g) bekezdéssel egészül ki :

„(2g) Nem képezi a Nemzeti Földalap részét — függetlenül attól, hogy az ingatlan-
nyilvántartásban milyen művelési ággal vagy kivett megnevezéssel van nyilvántartva — a
nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű közlekedési infrastruktúra:beruházással
érintett területen

a) hasznosított főldrészlet a hasznosítására irányuló szerz ődés vagy annak rá
vonatkozó része 31/A . § (6) bekezdése szerinti megszűnésének időpontjától ,

b) fekvő nem hasznosított földrészlet a közúti közlekedésr ől szóló törvény és a vasúti
közlekedésről szóló törvény szerinti építtetőnek (a továbbiakban: építtető) a termőföld
védelmérő l szóló 2007 . évi CXXIX. törvény 10/A . (2) bekezdése szerinti, a term őföld más
célú hasznosításának megkezdésére vonatkozó, a[z NFA-hozj Nemzeti Földalapkezelő
Szervezethez intézett bejelentésének napjától . ”

Indokolás : Lásd a T/4453/8/33 . számú módosító javaslat indokolását .

A módosító javaslatot(tal) : — a bizottság nem támogatja

— az Előterjesztő képviselője nem ért egyet

34. A Gazdasági bizottság a törvényjavaslat 57. §-ának a következő módosítását
javasolja :

57. Az Nfatv. a következő alcímmel, valamint 31/A. és 31/B . §-sal egészül ki :

,,A nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű közlekedési infrastruktúra=beruházá s
megvalósításával összefüggő szabályok

31/A. (1) A nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelent őségű közlekedés i
infrastruktúra:beruházással (a továbbiakban ezen alcím alkalmazásában : beruházás) való
érintettségrő l az NFA — az építtető útján — értesíti a földrészlet használóját .

(6) Ha a Nemzeti Földalapba tartozó fő ldrészlet hasznosítására irányuló szerz ődés
csak a beruházással közvetlenül érintett földrészletre vonatkozott, a földrészlet hasznosításár a
irányuló szerz ődés és a földrészlet használójának a birtokláshoz való joga e törvény erejénél
fogva az egyezségi javaslat elfogadására nyitva álló határid ő elteltét követő 15. napon
megszűnik. A jogviszony megszűnéséhez a földrészlet használójának elfogadó nyilatkozatár a
nincs szükség . Ellenkező esetben a szerződésbő l eredő jogok és kötelezettségek megszűnése
csak a beruházással közvetlenül érintett földrészletre vonatkozóan következik be, és a
szerződés a beruházással közvetlenül nem érintett földrészletre a szolgáltatás és
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ellenszolgáltatás arányosításával fennmarad . Az arányosításnak megfelelő
szerződésmódosításra vonatkozó ajánlatot az NFA a (4) bekezdés szerint köteles [köteles 8
napon belül] megküldeni a földrészlet használójának .

31/B. § (1) A jogviszony 31/A . § (6) bekezdése szerinti megszűnése esetén az e §
szerinti kártalanítás jár a földrészlet használójának . A kártalanítás pénzben történik, azt a
magyar állam javára és nevében eljáró építtet ő fizeti .

(2) A jogviszony megszűnésével kapcsolatos értékveszteséget és költséget meg kel l
téríteni . Értékveszteségként kell megtéríteni különösen

a) mezőgazdasági művelés alatt álló ingatlan esetében a lábon álló és függő termés
értékét, ha az a birtokba bocsátás időpontjában már megállapítható, ennek hiányában a foly ó
gazdasági év várható termésének értékét,

b) erdő esetében a lábon álló faállomány értékét, kivéve, ha a hasznosításra vonatkoz ó
szerződés alapján az nem a földrészlet használóját illeti .

Indokolás : Lásd a T/4453/8/34 . számú módosító javaslat indokolását .

A módosító javaslatot(tal) : — a bizottság nem támogatj a

— az Előterjesztő képviselője nem ért egyet

35. A Gazdasági bizottság a törvényjavaslat 58. §-ának a következő módosítását
javasolja :

58 . § Az Nfatv. a következő 39. §-sal egészül ki :

„39. E törvénynek a nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű közlekedési
infrastruktúra=beruházások megvalósításának gyorsításával összefüggésben egyes törvénye k
módosításáról szóló 2015. évi . . . törvénnyel (a továbbiakban : Módtvl .) megállapított
rendelkezéseit a nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű közlekedési
infrastruktúra=beruházással érintett földterületre a Módtvl . hatálybalépését megelőzően
kötött, földrészlet hasznosítására irányuló jogviszonyokra is alkalmazni kell, ha a 31/A . § (1 )
bekezdése szerinti értesítésre a Módtvl . hatálybalépését követ ően kerül sor.”

Indokolás : Lásd a T/4453/8/35. számú módosító javaslat indokolását .

A módosító javaslatot(tal) : — a bizottság támogatj a

— az Előterjesztő képviselője egyetért
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36. A Gazdasági bizottság a törvényjavaslat 1. mellékletének a következő
módosítását javasolja :

1 . melléklet a 2015 . évi . . . törvényhez

A Vgtv. 1 . számú melléklet 26 . pont a) alpontja helyébe a következ ő rendelkezés lép :

(E törvény alkalmazásában

[[]26. vízilétesítmény: az a mű (víziközmű), műtárgy, berendezés, felszerelés vag y
szerkezet, amelynek rendeltetése, hogy a vizek lefolyási, áramlási viszonyait, mennyiségé t
vagy minőségét, medrének vagy partjának állapotát, a vizek kártételeinek elhárítása, a vizek
hasznosítása — ideértve a víziközm űvekkel végzett közüzemi tevékenységgel nyújtot t
szolgáltatást —, minőségének és mennyiségének megfigyelése, illetve ásványi és földtan i
kutatások végzése céljából vagy ásványi nyersanyag kitermelése céljából befolyásolja :[]] )

„a) közcélú vízilétesítmény: az a vízilétesítmény, amely az államnak, illetve a hely i
önkormányzatnak törvényben meghatározott vízgazdálkodási feladatait, különösen a
víziközművekkel nyújtott szolgáltatást, a vizek kártételei elleni védelmet, a vízkészlete k
feltárását, megóvását, hasznosítását, pótlását és állapotának figyelemmel kísérését, a
vízkészlettel való gazdálkodását szolgálja ; közcélú vízilétesítménynek min ősülnek továbbá az
országos közút és a törzshálózati vasút kiépítését, fejlesztését és fenntartását szolgáló
vízilétesítmények ;”

Indokolás : Lásd a T/4453/8/36 . számú módosító javaslat indokolását .

A módosító javaslatot(tal) : — a bizottság támogatj a

— az Előterjesztő képviselője egyetért
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