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Helyben
Tisztelt Elnék Ur!

Magyarorszag Alaptorvénye 7. cikk (2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrdl szolo 2012.
évi XXXVI. térvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli kérdést kivanok benyujtani a
Beliigyminisztériumot vezetdé miniszterhez, mint a targyban illetékes minisztérium
vezetdjéhez

»A stadionban van jogszabaly, de a repiil6téren nincs?”

cimmel.

A benvujtott kérdésemre a vélaszt irdsban varom.

Tisztelt Miniszter Ur!

Sokak szamdara mar eddig is egyértelmi( volt, hogy a hatdsigok nagy fogadkozasai ellenére,
tovéabbra is kaotikus 4llapotok uralkodnak a Liszt Ferenc Nemzetk$zi Repiil6téren. Az érkezd
turistdkat gyakran illegélis taxisok zaklatjak, amely sokszor tulmegy a verbdlis szinten,
mégsem tartja senki feladatanak, hogy rendet tegyen: mindenki csak mutogat a masikra, hogy
ez nem az § feladata, hataskore!

A napokban a médidban 6riasi port kavart egy vide6, amin lathaté egy anyuka és kislanya,
akiket az Ugynevezett ,taxis hiéndk™ zaklatnak a Liszt Ferenc Repiil6téren. A holgy kezébol
akarata ellenére lathatéan kiveszik a boérondjét, mire 6 ellendll, aminek eredményeképpen
egyre tobb férfi gyllik koré. A cél pedig természetesen egyértelmii, hogy velilk utazzon
gyermekével. Az asszony a gyerekkel csak azutan tud tovabbmenni, hogy a férfiak meglatjak,
hogy videéra veszik a jelenetet. A felvételen szereplé emberek a média szerint
beazonosithatoak, €s a média szerint engedély nélkiil dolgozo taxisok voltak.

Engedéllyel rendelkezé taxisok nyilatkozataibdl is kideriilt, hogy ez a jelenség nem egyszeri
alkalom volt, hanem sajnos rendszeres. Raadasul ez a fajta fellépés a ,.taxis hiénak” részérél
nem csak a repiil6téren jelentkezd probléma, hanem példaul azokon az éjszakai
szorakozohelyeken is eléfordul, ahol sok kiilfoldi turista tartdzkodik. Maradjunk azonban



most a replldtér problémajanal, hiszen ez az orszag kapuja, a hazankba latogatd kiilfoldi
turistat rogton ezzel talalkoznak.

Nyilvan feltehetjiik a kérdést, hogy a Budapest Airport tulajdonképpen miért nem 1ép fel ezen
cselekmények ellen? Alkalmaz-e biztonsagi szolgéalatot? Amennyiben erre igen a valaszt,
akkor a biztonsagi szolgalat miért nem tesz semmit a hasonl6 esetek ellen? Szerintiik a
jogszabaly nem engedi a biztonsagi szolgalat részérél a hatarozottabb fizikai fellépést!
Felszolithatjdk a jogtalanul ott tartézkodd taxisokat, hogy hagyjak el a teriiletet, legtobbszor
azonban a delikvensek ezen felszolitdsnak nem tesznek eleget, a tovabbiakban azonban
semmiféle kényszeritd eszk6z nem 4ll a rendelkezésére a biztonsagi szolgalatnak. Ez azért is
érdekes, mert példaul a focimeccsen tragar szavakat hasznalé drukkert azonnal kivezeti a
biztonsagi szolgalat. Mindezek alapjan joggal kérdezhetjiik, hogy a stadionban van
jogszabaly, a repiilétéren viszont nincs?

Az illegalis fuvarszervezés tiltott, sajnos azonban azokat a csalokat, akik hamis azonositoval
probaljak magukat és a szolgaltatasaikat eladni, nem tudjak eltavolitani a repiil6térrél. Ehhez
az érintett szervek szerint a jogi kdrnyezet véltoztatasara lenne sziikség.

Tobb alkalommal allitélag tettlegességig is fajult a helyzet, amikor példaul egy legalisan ott
tartézkodd taxis fellépett az engedély nélkiili taxisokkal szemben, azok megverték Ot.
Ilyenkor hol vannak a repiilotérre telepitett ORFK Replilétéri Renddr Igazgatosag
egyenruhésai? Az engedéllyel rendelkezo taxisok nagyon oriiltek neki, hogy végre napvilagra
kertilt a fenti vided, ami bizonyitja, amit 6k mar régen mondanak. Danidban példaul a
sziitkséges engedély nélkiili taxisok autdjat elveszik harom hdonapra.

A személyi szabadsag az ember 6nalldsdgahoz, jogképességéhez kapcsolodd garancia, mely
szabadsag nem csak a jogbdl, hanem egytttal a természetbdl is ered. A személyi szabadsag
megsértését a biintetdjog is szankciondlja. A videdn lathaté eset a személyi szabadsag
megsértése bilintetdjogi tényallds latszik kimeriteni, amely alapesetben 3 évig, mindsitett
esetben akar 2-8 évig terjed6 szabadsagvesztéssel is biintethetd. De a taxis magatartasa akar a
kényszerités Dbiintetéjogi tényallast is kimeritheti, amely szintén 3 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

A magyar allampolgarok és kiilfoldi turistdk érdekeinek, valamint a tovabbi bilinelkdvetések
megel6zésének érdekében kérdezem Miniszter Urat, hogy mit kivannak tenni a fent emlitett
problémak megoldasa érdekében? A konkrét, médidt bejart esetben indult-e renddrségi
nyomozas, és vannak-e mar gyanusitottak az iigyben? Miniszter Ur szerint is a jogszabalyok
megvaltoztatasara van sziikség, hogy fenn lehessen tartani a rendet a repiilétéren, vagy lenne
erre lehetdség anélkiil 1s?

Fenti kérdésekben varom megtisztel6 és érdemi valaszat!
Budapest, 2015. aprilis 14.

Tisztelettel, M/ o o

dr. Staudt Gabor
Jobbik
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