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az Orszaggyilés elnoke részére Irasbeli kérdés

Helyben

Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (2) bekezdése alapjan, figyelemmel az Orszaggy(ilésrdl sz6ld 2012. évi
XXXVI. torvény 42. § (8) bekezdésére, valamint az egyes hdzszabalyi rendelkezésekr6l szolo
10/2014. (II. 24.)) OGY hatdrozat 124. § (1) bekezdésére, kérdést kivanok benyujtani — a
rendészetért viselt feleldsségi korében — dr. Pintér Sandor miniszter urhoz

»Milyen jogalapja volt annak, hogy a Buda-Cash Brokerhaz iigyfeleinek vagyondt is zar ala
vették?”

cimmel. A valaszt irdsban kérem.

Tisztelt Miniszter Ur!

A Buda-Cash Brokerhaz Zrt. honlapjan talalhaté felszamoldi t4jékoztatds szerint
https://www.budacash.hu/tajekoztatok/kozzetetelek/tajekoztatas-tisztelt-ugyfeleink-szamara-a-
buda-cash-brokerhaz-zrt-f-a-val-szembeni-kovetelesukkel-kapcsolatban/160 ,,a Nemzeti Nyomozo
Iroda Vagyon-visszaszerzési Egysége a Budd-Cash Brokerhdz Zrt. ,fa.” vagyonat zér ald vette,
azzal a felszamold nem tud rendelkezni, ennek okédn az tigyfélvagyon kiadédsa jelenleg nem
lehetséges™.

A befektetési vallalkozasokrol és az arutbzsdei szolgaltatokrol, valamint az éltaluk végezhetd
tevékenységek szabalyairdl sz6l6 2007. évi CXXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Bszt.) 57. § (3)
bekezdése akként rendelkezik, hogy befektetési vallalkozas nyilvantartasait €s a szamlékat ugy
vezeti, hogy azok alapjan barmikor, késedelem nélkiil biztosithaté legyen az ligyfél tulajdondban
lévd vagy 6t megilletd pénziigyi eszk6z és pénzeszkdz, valamint a befektetési vallalkozds sajat
pénziigyi eszkdze és pénzeszkoze elkiilonitett kimutatasa.

A Bszt. egyértelmilen rogziti azt is, hogy ,,a befektetési vallalkozas felszamolasa soran

a) az ugyfél altal a befektetési vallalkozasnal letétbe helyezett pénziigyi eszkoz, illetve
nyilvantartott pénzeszkoz,

b) az ligyfél tulajdonaban 1év6 vagy 6t megilletd pénziigyi eszkoz és pénzeszkoz, valamint

¢) az arutdzsdei szolgaltatas targyat képez eszkoz a befektetési vallalkozas, illetve az arutézsdei
szolgaltat6 barmely, az ligyfél javara vezetett szamldjan



nem képezi a felszamoldsi vagyon részét. Az eszkdzok kiadasa irdnt a befektetési vallalkozas - a
felszamold hozzajaruldsa mellett - a felszamolasi eljarastol fliggetleniil, soron kiviil intézkedik, ha
az altala vezetett nyilvantartds és a befektetdi kovetelések egyezOsége alapjan az lgyfelekkel
torténd elszdmolast akadalyoz6 koriilmény nem meril fel”. [136. §] Kivétel csak a befektetési
vallalkozas és az arutdzsdei szolgaltatd mindsitett befolyassal rendelkezd tulajdonosa €s vezetd
tisztségviseldje tulajdonat képezd vagy 6t megilleté pénziigyi eszkdz és pénzeszk0z, azaz az
tigyfelekre vonatkozéan csak e pénzeszkdzok képezik a felszdmolds részét.

A fentiekb6l lathatd, hogy a Bszt. egyértelmlen elkiiloniti az tigyfelek vagyonat-a tirsasag
vagyonatol, annak érdekében, hogy amennyiben az ligyfélvagyon részben vagy egészben
rendelkezésre all, az iigyfélkovetelések és a tarsasagnal fellelhetd nyilvantartasok egyezése esetén
soron kivill kiadhaté legyen ez a vagyon az lgyfeleknek, nekik ne kelljen megvarniuk a
felszamolas végét.

Nyilvanvald, hogy a Buda-Cash Brokerhdz Zrt-nél elkgvetett bilincselekmények elkdvetdinek
majdani jogerds elitélését kovetben végrehajtandé vagyonelkobzas nem érintheti az ligyfelek
vagyonat. Méar a nyomozés kezdeti szakaszaban elhangzott hivatalos k6zlés szerint a brokerhaz a
sajat ligyfelei — ide nem értve a DRB-bankcsoportot — ndla elhelyezett vagyondbdl mintegy 60
Mrd Ft-tal nem tud elszamolni. Ez azt jelenti, hogy, hogy kézelitd pontossdggal mar egy honappal
ezeltt megéllapithatd volt, hogy az lgyfelek kovetelésébdl mennyi lelhetd fel a brokercég
szamlain. Feltechetden ebben az esetben is elszamolohaz vezetette a befektetési vallalkozas
szamlait. A befektetési vallalkozasnak kétféle pénzszamldja, értékpapir szamldja és értékpapir
letéti szdmldja van: az egyiken tartjak a tarsasdg sajat tulajdonu eszkozeit (,sajat szamla”), a
méasikon az tigyfelek eszkdzeit Osszevontan, tehat nem egyenként nevesitve (,,megbizdi szamla”).
Ha mas nem is, a megbizoi szamlakon lev$ eszkdzok mindenképpen az ligyfelek vagyonanak
tekintendék, de sajnos eléfordulhat az is, hogy a sajat szdmlan kimutatott eszk6zok egy része is
valdjaban ligyfélvagyon.

Tisztelt Miniszter Ur!
Milyen jogalapja volt annak, hogy a Buda-Cash Brokerhaz iigyfeleinek vagyonat is zar ald vették?

A zar ala vétel miatt On szerint mikor juthatnak az tigyfelek a sajat, a felszdmolasi vagyon részét
nem képez6 kovetelésiikh6z?

Tisztelettel varom valaszat.

Budapest, 2015. aprilis ,,{®. ,,

Dr. Haraﬂgoz )
orszaggylléstképviselé (MSZP)
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