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frasbeli vélaszt igényld kérdés
K6vér Lasz16,
az Orszaggyiilés elndke részére
Helyben
Tisztelt Elndk Ur!

Az Alaptdrvény 7. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint az Orszaggylilésrol sz6ol6 2012. évi
XXXVI. torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igénylé kérdést kivanok
benyujtani

Balog Zoltin emberi eréforras miniszternek

9 T

»Miért volt sziikség a pedagégus-mindsités feladatainak kiszervezésére?” cimmel.

Tisztelt Miniszter Ur!

A koézvélemény a Népszabadsag cikkébol értesiilhetett arrdl, hogy az ,,innovativ pedagdgus”
kategbriaba torténd palyaztatds soran a minésitést az Oktatdsi Hivatal végezte, de annak
utolsé szakaszat atadta a Qualitas Tanacsado és Szolgaltaté Kft.-nek.

A furcsa kiszervezéssel kapcsolatban a kovetkezd kérdéseket teszem fel:

1. Miért nem tudta az Oktatasi Hivatal vagy mas minisztériumi hattérintézmény a mindsités
Osszes feladatat elvégezni, miért kellett bizonyos feladatrészeket egy vallalkozasnak
kiszervezni?

2. Mi alapjén kertilt a Qualitas Tanacsado és Szolgaltaté Kft. kivalasztasra?

3. Miért kellett a kivalasztds utdn még kiilonbozd pluszfeladatokat is ellatniuk az
palyazoknak, mintegy 1100 pedagdgusnak?

4. Miért kellett élethossziglan tarté ,,titoktartasi nyilatkozatot” is alairniuk a pedagdgusoknak
az érintett céggel?

5. Amennyiben a pluszfeladatok ellatasat és a megalazo titoktartasi nyilatkozat alairatasat az
oktatasi kormanyzat elére 1atja, akkor is igy dontottek volna, megbizva az érintett céget?

Valaszat eldre is koszondom!

Budapest, 2015. éprilis, 08.
Tisztelettel,

Ikotity Istvan
orszaggyllési képvisel6 (LMP)
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