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2015. évi ... térvény

a banki elszamolds soran tapasztalt visszaélések elleni fellépéshez sziikséges torvények
modositasarol

1. §

(1) A Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzodéseire
vonatkoz6 jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi
XXXVIII. térvényben rogzitett elszdmolés szabalyairol és egyes egyéb rendelkezésekrol sz6lo
2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: Elszamolasi torvény) 6. §-a a kdvetkezd (10) és (11)
bekezdéssel egésziil ki:

»(10) Ha az elszamolasra koteles, végelszamolas vagy felszamolasi eljaras alatt nem
allo pénziigyi intézménynek az elszamolashoz sziikséges informaciok nem allnak teljes koriien
rendelkezésére, és ezt igazolni tudja a Feliigyelet felé, akkor az <érintett fogyasztoi
kdlesonszerzodés vonatkozasaban jogosult a Feliigyelet éltal jovahagyott becslési modszertan
szerint eljarni.

(11) Az MNB fogyasztovédelmi eljaras keretében ellendrzi, hogy a végelszamolas vagy
a felszamolasi eljaras alatt nem 4ll6 pénziigyi intézmény a (10) bekezdésben foglalt feltételek
fennallasa esetén alkalmazza a becslési modszertant.”

(2) Az Elszamolasi térvény 16. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés
1ép:

»(4) Ha a pénziigyi intézmény barmely ados, kezes vagy zalogkotelezett részére az
elszamolast nem koteles kozvetleniil megkiildeni, az ados, a kezes vagy a zalogkdotelezett
kérheti, hogy részére az elszamolas masolatat a pénziigyi intézmény tajékoztatasul kiildje meg.
Ha a mésolatra jogosult jogosult az elszdmolds vitatasara és a pénziigyi intézmény nem készitett
elszamolast, az elszdmolads vitatasara jogosult a fogyasztéra irdnyadd szabalyok szerint
kovetelheti elszamolas készitését. Ha a masolatra jogosult jogosult az elszamolas vitatisara, a
masolat megkiildése irdnti igény bejelentése a masolatra jogosult tekintetében nem modositja a
panasz benytjtasanak 18. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridejét. Ha a madsolatra
jogosult az elszdmolast vitatja, a pénziigyi intézmény, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet és a
birosag elotti eljards soran a masolatra jogosult esetében a fogyasztora vonatkozo6 szabalyokat
kell alkalmazni.”

(3) Az Elszamolasi térvény 20. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»20. § (1) A 18. § és 19. § szerinti panasz eldterjesztésére és annak elintézésére —a 21.
§ (1) és (la) bekezdésében foglalt eltérésekkel — a Hpt. panaszkezelésre vonatkozo
rendelkezéseit és a panaszkezelésre vonatkozé6 MNB rendelet szabalyait kell alkalmazni.

(2) Ha az elszamolas vitatadsara jogosult olyan elszdmolas miatt nyujt be panaszt a
pénziigyi intézményhez, amely miatt a pénziigyi intézmény panaszeljdrdsa mar folyamatban
van, akkor a pénziigyi intézménynek a panaszokat egyiitt kell elintéznie. A panasz elintézésére
nyitva all6 hatarid6t a kés6bbi érkezett panasz beérkezésétdl kell szamitani.
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(3) Ha az elszamoldas vitatdsara jogosult olyan elszamolds miatt nyujt be panaszt a
pénziigyi intézményhez, amely miatt a Pénziigyi Békéltet6 Testlilet vagy a bir6sag eljarasa mar
folyamatban van, a pénziigyi intézménynek err6l legkésébb 8 napon beliil tajékoztatnia kell a
Pénziigyi Békélteto Testiiletet vagy a birdsagot.

(4) A pénziigyi intézménynek a (3) bekezdés szerinti esetben arrdl is tajékoztatnia kell
a Pénziigyi Békéltetod Testiiletet vagy a birdsagot, ha

a) a panasz alapjan uj elszamolast készitett vagy
b) a panaszt elutasitotta.

(5) A (4) bekezdés b) pontja szerinti esetben a pénziigyi intézménynek arrdl is
tajékoztatnia kell a Pénziigyi Békéltetd Testiiletet, hogy allaspontjanak kézbesitése mikor
tortént meg.

(6) Az elszamolds nem vitathaté olyan okbol, amelyet a Pénziigyi Békélteté Testiilet
vagy a birdsag mar jogerdsen elbiralt.

(7) Ha az elszamolés vitatasara jogosult ugyanazon okbol nyujt be panaszt, amely okbol
mar mas az adott elszamolast vitatta, a pénziigyi intézménynek allaspontja k6zlésekor elegendd
korébbi allaspontjarél, ha pedig a panaszt orvosolta, akkor — az Uj elszamolas masolatanak
egyidejli megkildésével — errdl t4jékoztatast adnia. Ha az elszamolast olyan okbdl vitatjak,
amelyet a bir6sdg mar jogerdsen elbiralt, a pénziigyi intézménynek err6l is tajékoztatast kell
adnia.”

(4) Az Elszamolasi torvény 22. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés
1ép:

»(1) A Pénziigyi Békéltetd Testiilet a 21. § (3) bekezdése szerinti kérelmet haromtagu
tanacsban eljarva, az eljaras irasbeli lefolytatasaval biralja el azzal, hogy ha megitélése szerint
az tigy koriilményei indokoljak, meghallgatést tarthat. A tanics egyezséget jovahagyo vagy
kotelezést tartalmazo hatérozattal dont, vagy a kérelmet elutasitja és az eljarast megsziinteti. A
tanacs a kérelmet elutasitja €s az eljarast megsziinteti abban az esetben is, ha a kérelem nem
alkalmas az érdemi elbiralasra.”

(5) Az Elszamolasi térvény 22. §-a a kovetkezd (1a)—(1c) bekezdéssel egésziil
ki:

»(1a) A 20. § (2) bekezdése szerinti esetben a Pénziigyi Békéltetd Testiilet az eljarasat
felfiiggeszti. Az eljaras folytatasanak akkor van helye, ha

a) a pénziigyi intézmény a panaszt elutasitja és a pénziigyi intézmény
allaspontjanak kézbesitését6l szamitott 30 napon beliil az elszdmolés vitatatasra jogosult nem
kezdeményezi a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljarasat vagy

b) a pénziigyl intézmény panaszeljarasaval szemben az elszamolas vitatatasra
jogosult a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljarasat kezdeményezi.

(1b) Ha a Pénziigyi Békéltetd Testiilet az eljarasat az (1a) bekezdés b) pontja alapjan
folytatja, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet a kérelmeket egyiitt biralja el.



(Ic) A Pénziigyi Békéltetd Testlilet az eljarasat megsziinteti, ha a pénziigyi intézmény
—az Uj elszamolas megkiildésével — azt jelenti be, hogy panasz alapjan 1jj elszamolast készitett,
a Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek az eljarast megsziinteté dontésében tdjékoztatnia kell a
kérelmezot arrodl, hogy az 4j elszamolassal szemben a pénziigyi intézménynél panaszt nyujthat
be.”

(6) Az Elszamolasi térvény 22. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés
1ép:

»(2) Az eljardé tanacs a pénziigyi intézményt értesiti a kérelem benyGjtasardl és
egyidejileg a kérelem masolatat megkiildi a pénziigyi intézménynek. Ha az eljar6 tanacs
meghallgatast tart, a meghallgatas kittizétt iddpontjarol a feleket kellé idében, de legalabb a
meghallgatast 8 nappal megel6zéen irasban értesiti és — ha a kérelem masolatdnak
megkiildésére még nem kertilt sor — a kérelem masolatét a pénziigyi intézménynek egyidejiileg
megkiildi. A eljar6 tandcs az értesitésben a pénziigyi intézményt felszoélitja, hogy 15 napon beliil
valasziratban nyilatkozzon a fogyaszté igényének jogossagarol és elektronikus adathordozén a
Pénziigyi Békélteto Testiilet altal megadott mdédon és formatumban kiildje meg a fogyasztoval
kozolt elszamolast, tovabba az annak alapjaul szolgalé adatokat. Az eljar6 tanacs felhivja a
pénziigyi intézményt arra is, hogy valasziratat kozvetleniil a fogyasztonak is kiildje meg és
egyezségi ajanlat esetén azt legkésdbb az értesitésben foglalt hataridore kozo6lje. Ha a felek
kozott egyezség sziiletik, az egyezség tényérdl a pénziigyi intézmény az eljaro tandcsot értesiti,
¢s az alairt egyezséget 8 napon beliil megkiildi. Az irasbeli egyezség kézhezvételét kovetden a
tanacs az egyezséget jovahagyja, ha az megfelel a jogszabalyoknak.”

(7) Az Elszamolasi torvény 22. §-a a kovetkezd (5) bekezdéssel egésziil ki:

»(5) Ha az elszdmolas vitatdsara jogosult ugyanazon okbdl benyujtott panasz alapjan
kéri a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljarasat, amely okbol mar mas az adott elszamolast vitatta
¢s amely tekintetében

a) a Pénziigyi Békéltetd Testiilet olyan dontést hozott, amely miatt hataridében
nem kezdeményezték a birdsag eljarasat vagy
b) a birdésag hatarozatot hozott,

a Pénzligyi Békélteto Testiiletnek elegend6 ennek tényére utalnia a panasz elutasitasakor.”

(8) Az Elszamolasi torvény 25. § (1)—(4) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezések 1épnek:

»(1) A fogyaszté mint kérelmezd az elszdmolast készité pénziigyi intézmény mint
kérelmezett ellen, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljarasat kovetden, a Pénziigyi Békéltets
Testiilet eljarast megsziintetd dontésének vagy a 21. § (3) bekezdés a) pontja szerinti kérelem
alapjan a helyes elszamolast megallapit6 hatarozatanak a fogyaszté részére torténd kézbesitését
kovetd 30 napon beliil a Pénziigyi Békélteté Testiilet eljarast megsziinteté dontésének vagy a
helyes elszdmolast megéllapité hatarozatanak hatalyon kiviil helyezése irant polgari nemperes
eljarast kezdeményezhet. Ha a fogyaszt6 a kérelem el6terjesztésében akadalyozva van, akkor
az akadaly megsziinésétdl szamitott 30 napon beliil, de legkésébb 2016. oktober 31. napjdig
kell a kérelmet el6terjesztenie.



(2) A kérelmezd a kérelmet elutasitd és az eljarast megsziintetd dontéssel szemben
benyqjtott kérelmében kérheti, hogy a bir6sag hatarozataban allapitsa meg, hogy

a) a pénziigyl intézmény elszdmolasa, illetve a Pénziigyi Békéltetd Testiilet
dontése jogszabalyt sért, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet jogszabalyt sértd hatdrozatat helyezze
hatalyon kiviil és kételezze a pénziigyi intézményt 1j elszdmolas készitésére,

b) a panasz nem volt elkésett és igy a panasz elutasitdsanak nem volt helye, ezért
a pénziigyi intézmény a panaszeljaras keretében a panasszal érdemben koételes foglalkozni és a
panaszeljarast az arra iranyadé szabalyok szerint lefolytatni,

¢) a pénzigyi intézménynek a kérelmezdvel szemben az elszamolasi
kotelezettsége a 2014. évi XXXVIIL torvény, illetve e torvény szerint fennall és kotelezze a
kérelmezettet az elszamolasra vagy

d) — ha a Pénziigyi Békéltetd Testiilet a fogyaszté kérelmét nem a kérelem
megalapozatlansdga miatt utasitotta el és sziintette meg az eljarast — a Pénziigyi Békéltetd
Testiilet dontése jogszabalyt sért, azt helyezze hatalyon kiviil €s kotelezze a Pénziigyi Békéltetod
Testiiletet 0j eljarasra.

(3) Ha a Pénziigyi Békéltetd Testiilet hatdrozataban a fogyasztd kérelmétdl eltérden
allapitja meg a helyes elszamolast, a kérelmez6 kérheti, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a
Pénziigyi Békéltetd Testiilet hatdrozata jogszabalyt sért, azt helyezze hatdlyon kiviil és
kotelezze a Pénziigyi Békéltetd Testliletet 0j eljarasra.

(4) A kérelmez6 a (2) bekezdés a) pontja €s — ha a kérelmezd a fogyaszto — a (3)
bekezdés szerinti kérelmében kizardlag olyan helytelen adatra, illetve szamitasi hibara alapitva
kérheti annak megallapitasat, hogy a Pénziigyi Békélteté Testiilet eljarasa jogszabalyt sért,
amelyre hivatkozassal a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljarasat is kérte. Ha a kérelmezo pénziigyi
intézmény, a (3) bekezdés szerinti kérelmét kizardlag olyan tényekre alapithatja, amelyekkel
kimutatja, hogy a Pénziigyi Békéltetd Testiilet hatarozata jogszabalyt sért.”

(9) Az Elszamolasi térvény 25. §-a a kovetkezd (7) bekezdéssel egésziil ki:

»(7) A kérelmezd a (2) bekezdés d) pontja szerinti kérelmében kizardlag olyan indokot
adhat el6 annak alatdmasztasara, hogy a panasz miért nem volt elkésett, amelyekkel kimutatja,
hogy a Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontése jogszabalyt sért.”

(10) Az Elszamolasi torvény 27. § (1) és (2) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezések 1épnek:

»(1) A polgari nemperes eljaras lefolytatdsara a fogyasztd lakohelye szerint illetékes
torvényszék székhelyén miikodo jarasbirdsag — a Fovarosi Torvényszek illetékességi teriiletén
a Pesti Kozponti Keriileti Birosag — illetékes. Belfoldi lakéhely hidnyéaban az illetékességet a
fogyaszto tartozkodasi helye alapozza meg; ha a fogyaszto tartézkodasi helye ismeretlen vagy
kiilf6ldon van, az utolsé belfoldi lakohely iranyado, ha pedig ez nem allapithaté meg vagy a
fogyasztonak belf6ldon lakohelye nem is volt, az illetékességet a pénziigyi intézmény székhelye
alapitja meg. A (3) bekezdés d) pontja szerinti nemperes eljaras lefolytatasira az a birdsag
illetékes, amelyik eldtt a felfiiggesztett eljaras folyamatban van.

(2) A kérelmet a Pénziigyi Békélteto Testiilethez kell benyujtani. A Pénziigyi Békélteto
Testlilet a kérelmet az ligy irataival egyiitt, a kérelem beérkezésétdl szamitott 8 napon beliil a



birdsaghoz tovabbitja. A kérelmezének és a kérelmezettnek a beadvanyt — ha jogszabaly a
beadvanyra tirlapot rendszeresit — Girlapon kell benyujtania.”

(11) Az Elszamolasi torvény 27. §-a a kovetkezo (3)—(6) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) A 20. § (3) bekezdése szerinti esetben a birdsag az eljarast felfliggeszti. A
felfiiggesztett eljarast folytatni kell, ha

a) a pénziigyi intézmény a panaszt elutasitia és a pénziigyi intézmény
allaspontjanak kézbesitését6l szamitott 30 napon beliil az elszdmolas vitatdsara jogosult nem
kezdeményezi a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljarasat,

b) a Pénziigyi Békéltet6 Testiilet bejelenti, hogy a felek — a kérelmezdvel egyiitt
— egyezséget kotottek,

¢) a pénziigyi intézmény panaszeljarasaval szemben az elszamolds vitatasara
jogosult a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljarasat kezdeményezi, és a Pénziigyi Békéltetd
Testiilet kérelmet elutasitd és az eljarast megsziintetd dontésével szemben a kérelmezd 30
napon beliil nem kérelmezte polgari nemperes eljaras lefolytatasat vagy

d) a pénziigyi intézmény panaszeljarasdval szemben az elszdmolds vitatasara
jogosult a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljarasat kezdeményezte, és a Pénziigyi Békéltetd
Testiilet kérelmet elutasito és az eljarast megsziinteté dontésével szemben a kérelmez6 polgari
nemperes eljaras lefolytatasat kérelmezte.

(4) Az eljaras felfiiggesztésére a Pp. 155. §-aban foglaltakat megfeleléen alkalmazni
kell azzal, hogy a felfiiggesztést elrendeld birdsagi hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye.

(5) A birosagnak a felfliggesztett eljarast meg kell sziintetnie, ha a Pénziigyi Békéltetd
Testiilet megallapitotta a helyes elszamolast és kotelezte a pénziigyi intézményt annak
végrehajtasara, és a pénziigyi intézmény a Pénziigyi Békéltetd Testiilet hatdrozata ellen nem
kezdeményezte polgari nemperes eljaras lefolytatdsat. A birésagnak az eljarast megsziintetd
végzésében tajékoztatnia kell a kérelmez6t arrdl, hogy az j elszamoléssal szemben a pénziigyi
intézménynél panaszt nyujthat be.

(6) Ha a birdsagnak a felfiiggesztett targyalast a (3) bekezdés d) pontja alapjan kell
folytatnia, a birdsag a kérelmeket egyesiti.”

(12) Az Elszamolasi torvény 28. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

(1) A polgéri nemperes eljarasban a birosag kizardlag azon iratok és adatok alapjan
dont, amelyek a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljarasa soran rendelkezésre alltak. Az eljarasban

egyéb bizonyitasnak helye nincs.”

(13) Az Elszamolasi torvény 28. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

.(3) A bir6sag — ha a déntéshez sziikséges — a feleket meghallgathatja.”

(14) Az Elszamolasi térvény 28. §-a a kovetkez6 (7) bekezdéssel egésziil ki:



+(7) A 22. § (5) bekezdése szerinti esetben a birdsdgnak elegendd azt vizsgalnia, hogy
a kérelmez6 olyan okbol benyujtott panasz alapjan kéri-e a birdsag eljarasat, amely okbol mar
mas az adott elszdmolast vitatta, és amelyet a Pénziigyi Békéltet6 Testiilet vagy a birésag mar
jogerdsen elbiralt.”

(15) Az Elszamolasi torvény 32. §-a a kovetkezo (1a) bekezdéssel egésziil ki:

»(1a) A Feliigyelet ellenérzési eljarasanak alapjaul szolgdl kiilondsen a pénziigyi
intézmény altal a fogyasztok nagy szamat érintden folytatott olyan gyakorlat, amely — a
kolcsdnszerz6dés vagy a pénziigyi lizingszerz6dés fogyasztdi jellegének el nem ismerésével,
azok eltér6 mindsitésével vagy ilyen jellegére vonatkozé megvaltozott allaspontjanak
kinyilvanitasaval — az elszamoléasi kotelezettség teljesitésének elharitasara, illetve az
elszamolas iranti igények benyujtasdnak megakadélyozasara iranyul.”

(16) Az Elszamolasi torvény 18. alcime a kovetkez6 42/A. §-sal egésziil ki:

~42/A. § Ha a 41. §-ban és a 42. §-ban foglalt feltételek 2015. szeptember 15. napjan
vagy azt megel6z6en kdvetkeznek be, akkor a 41. §-ban és 42. §-ban meghatarozott hataridok
kezd6 idépontja 2015. szeptember 16. napja.”

(17) Az Elszamolasi torvény 19. alcime a kovetkez6 43/A. §-sal egészil ki:

~43/A. § Ha a 43. §-ban foglalt feltételek 2015. szeptember 15. napjan vagy azt
megel6z6en kdvetkeznek be, akkor a 43. §-ban meghatarozott hataridok kezd6 idépontja 2015.
szeptember 16. napja.”

(18) Az Elszamolasi torvény a kévetkez6 46/A. §-sal egésziil ki:

,46/A. § Felhatalmazast kap az igazsagiigyért felelds miniszter, hogy az e térvényben
szabalyozott polgari nemperes eljardsban alkalmazandé papir alapu tirlapokat, azok tartalmi és
formai kellékeit, az trlapokhoz csatolhaté mellékleteket, valamint az Grlapok kozzétételének
modjat rendeletben hatarozza meg.”

(19) Az Elszamolasi torvény a kovetkezo 48. §-sal egésziil ki:

,48. § E térvénynek a banki elszdmolas soran tapasztalt visszaélések elleni fellépéshez
sziikséges torvények modositasardl szold 2015. évi ... térvénnyel (a tovabbiakban: Maédtv.)
megallapitott rendelkezéseit a Modtv. hatalybalépésekor folyamatban 1évé eljarasokban is
alkalmazni kell.”

2. §

Az egyes fogyasztdi kolcsonszerzodések devizanemének modosulasaval és a
kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi LXXVII. torvény a
kovetkezd 7/A. alcimmel egésziil ki:



» 7/A. Fogyasztovédelmi ellendrzési eljdrds

16/A. § Az MNB a Magyar Nemzeti Bankrdl sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: MNB torvény) szerinti — hivatalbol megindithato — fogyasztovédelmi ellendrzési
eljaras keretében vizsgalja, hogy a pénziigyi intézmények az e torvényben és az e torvény
végrehajtasara kiadott jogszabalyokban foglaltaknak megfelelden jartak-e el. Az MNB a
fogyasztovédelmi ellendérzés soran az MNB t6rvény 81-89/B. §-dban foglalt rendelkezések
megfelel6 alkalmazasaval jar el.”

3.§

Ez a térvény a kihirdetését kévetd 10. napon 1ép hatalyba.



Altaldnos indokolas

A banki elszamolas soran tapasztalt visszaélések elleni fellépéshez sziikséges torvények
modositasardl szold torvényjavaslat (a tovdbbiakban: torvényjavaslat) célja egyrészt, hogy az
elmult idészak gyakorlati tapasztalatai alapjan kiilon nevesitse azon magatartdsi formakat,
amelyek a pénziigyi intézmények részérél a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyaszto6i
kolcsOnszerzOdéseire vonatkozd jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérdl szol6 2014. évi XXXVIIL. térvény, illetve a Kuridnak a pénziigyi intézmények
fogyasztoi kolcsonszerzodéseire vonatkozo jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL. torvényben rogzitett elszamolas szabalyairol
és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz6l6 2014. évi XL. térvény (a tovabbiakban: Elszamolasi
torvény) rendelkezéseinek nem felelnek meg, €s a fogyasztokat nagy szamban érinthetik, igy
megalapozzak a Feliigyelet, a Magyar Nemzeti Bank ellendrzési eljarasat. Emellett a térvény
célja, hogy az elszamolés vitatdsara megfeleld részletszabalyok alljanak rendelkezésre. A
javasolt szabalyok segiteni fogjak a fogyasztokat abban, hogy az elszamolassal kapcsolatos
jogaikat hatékonyabban intézhessék. A térvényjavaslat emellett hatékonyabba teszi a Pénziigyi
Békélteté Testiilet (a tovabbiakban: PBT) eljarasat és a birosag eljarasat is, azaltal, hogy az
eljarasi szabalyokat pontositja, illetve kiegésziti, elkeriilve ezaltal a gyakorlatban esetleg
kialakulo értelmezési nehézségeket.

Részletes indokolas

1.§

A torvényjavaslat 1. § (1) bekezdése kiegésziti Elszamolési t6rvényt annak érdekében, hogy
rendezze azt a helyzetet, mikor olyan pénziigyi intézmény koteles az elszdmolasra, amelynek
valamely okbdl nem all rendelkezésére elegendd adat az elszdmolas elvégzéséhez. A
szabalyozas a pénziigyi intézményeket a sziikséges adatok hianya esetén — az adott fogyasztoi
kélcsonszerzodés vonatkozasaban — a Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB) altal
jovahagyott egyedi moddszertan alkalmazasara jogositja fel. Annak érdekében, hogy az
intézmények ne élhessenek vissza az egyedi mddszertan alkalmazasaban rejld lehetdséggel, a
térvényjavaslat felhatalmazza az MNB-t, hogy fogyasztévédelmi eljaras keretében vizsgalja a
becslési modszertan alkalmazasi feltételeinek meglétét.

Az Elszamolasi t6rvény 16. § (4) bekezdése modositasanak indoka az, hogy ne alakuljon ki
értelmezési bizonytalansag abban az esetben, ha ugyanazt az elszdmolast tobben vitatjak. Nem
zarhaté ki ugyanis, hogy a polgari jog szabalyai szerint az elszamolés vitatidsara t6bben
jogosultak, igy az adostars és egyebek mellett az olyan kezes, aki a nem teljesit6é ados helyett
helyt allt (a kitelezettet megilletd kifogasok érvényesitése keretében). Ha a masolatra jogosult
jogosult az elszamolds vitatdsara, a masolat megkiildése iranti igény bejelentése a masolatra
jogosult tekintetében nem modositja a panasz benyujtasanak 18. § (1) bekezdésében
meghatarozott hataridejét. Ha a masolatra jogosult az elszamolast vitatja, a pénziigyi intézmény,
a PBT és a birdsag el6tti eljaras soran a masolatra jogosult tekintetében a fogyasztora vonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni; e szabalynak jelent6sége értelemszeriien abban az eseten van, ha
az elszamolas vitatdsara nem az adds jogosult, hiszen esetében a fogyasztéra vonatkozo
szabalyokat természetesen az utalé szabaly hianyéaban is alkalmazni kellene.

Az Elszamolasi térvény 20. §-anak moédositasaval rendezésre keriil a kovetendo eljarés arra az
esetre, ha az elszamolast t6bben vitatjak. Ennek két esete képzelhet6 el. Az egyik eset az, mikor



az elszamolast ugyanazon okbol vitatjak, melyet a PBT vagy a birdsag mar jogerosen elbiralt:
ebben az esetben a pénziigyi szervezetnek, a PBT és a bir6sagnak nem kell még egyszer
érdemben elbiralnia a panaszt. Eléfordulhat ugyanakkor olyan eset is, mikor az elszamolast egy
masik okbdl vitatjak, ebben az esetben azt el kell birdlni. Annak megakadéalyozéasa érdekében
ugyanakkor, hogy tobb eltéré idépontban befejez6d6 jogorvoslati eljaras legyen folyamatban
parhuzamosan, a tervezett modositas erre az esetre megfelel$ részletszabalyokat is megalkot.

Az Elszamolasi torvény 22. § (1) bekezdésének modositasaval lehetévé valik az, hogy a PBT
elotti eljaradsban csak akkor keriiljon sor meghallgatas tartasara, ha azt a PBT indokoltnak tartja,
¢ szabalyozas indoka az, hogy az elszamolas helyessége, illetve a fogyaszté vagy a pénziigyi
intézmény 4ltal allitott tények irasos formaban allnak rendelkezésre, ahhoz az eljaras jellegébol
adodoan egyik fél sem tud olyan szdbeli kiegészitéseket tenni, melyek indokolnak meghallgatas
tartasat valamely fél kérelmére.

Az Elszamolasi torvény 22. § (la)—-(1c) bekezdésének célja az Elszamolasi torvény 20. §-a
modositdsanak indokoldsdhoz irtaknak megfelelden az, hogy megfeleléen részletes eljarasi
szabalyok alljanak rendelkezésre arra az esetre, ha az elszamolast t6bben vitatjak.

Az Elszamolasi torvény 22. § (2) bekezdésének modositasat részben a 22. § (1) bekezdésének
modositasa teszi sziikségessé, részben pedig az egyezségi ajanlat tételének hataridohoz kotése.
E rendelkezés célja, hogy a pénziigyi intézmény ne tehessen barmeddig egyezségi ajanlatot,
hanem csak a PBT-nek az eljaras meginditasardl sz616 értesitésében meghatarozott hataridoig.

Az Elszdmolasi torvény 22. § (5) bekezdésének célja az Elszamolasi torvény 20. §-a
modositasanak indokolasdhoz irtakkal egyezden az, hogy megfeleléen részletes eljarasi
szabalyok alljanak rendelkezésre arra az esetre, ha az elszamoldést olyan okbol vitatjak, mely
kérdést a PBT vagy a birosag mar jogerdsen elbiralt.

Az Elszamolasi torvény 25. § (1)~(4) bekezdése moddositasdnak célja, hogy a birdsag ne
allapithassa meg a helyes elszamolast, hanem kizardlag azt vizsgélhassa, hogy a pénziigyi
intézmény elszdmolasa, illetve a PBT hatarozata megfelel-¢ a jogszabalyoknak. Amennyiben a
birosag azt allapitja meg, hogy a pénziigyi intézmény elszdmoléasa megfelel a jogszabalyoknak
abban az esetben a kérelmet elutasitja, amennyiben pedig azt allapitja meg, hogy az elszamolas
nem felel meg a jogszabalynak, akkor a PBT jogszabalysért6 hatarozatat hatalyon kiviil helyezi
¢s a pénziigyi intézményt kotelezi 0j elszamolas készitésére, amennyiben pedig az elszamolast
a PBT allapitotta meg, gy a PBT-t kotelezi 0j elszdmolas készitésére. A 25. § (2) bekezdését
azért indokolt kiegésziteni a térvényjavaslat szerinti d) ponttal, hogy a fogyasztok szaméra
megfeleld jogorvoslati lehet6ség alljon rendelkezésre arra az esetre, ha a PBT a kérelmiiket tgy
utasitotta el érdemi vizsgalat nélkiil (pl. nem a jogosulttol szarmazik, elkésett volt, stb.), hogy
e dontése nem felelt meg a térvényi eldirasoknak, ugyanezen okbdl sziikséges az Elszamolasi
torvény 25. §-at uj (7) bekezdéssel kiegésziteni.

Az Elszamolasi térvény 27. §-anak (1) bekezdését azért sziikséges modositani, hogy az
Elszamolasi t6rvény 20. §-a moédositasanak indokolasdhoz irtaknak megfeleléen az, hogy
megfelelden részletes eljarasi szabalyok alljanak rendelkezésre arra az esetre, ha az elszamolast
tobben vitatjdk. Az Elszdmolasi térvény 27. §-anak (2) bekezdését pedig abbdl a célbdl
sziikséges modositani, hogy a kérelmezdnek a nemperes eljaras soran a beadvényait a
kérelmezonek, illetve a kérelmezettnek tirlapon kelljen benytjtania, ha a beadvany benyujtasa
céljabol arlap keriil rendszeresitésre. Az Grlapok kialakitdsanak megfelel6 szabalyozhatésaga
érdekében az Elszamolasi torvény a sziitkséges felhatalmazo rendelkezéssel is kiegésziil.



Az Elszamolasi t6rvény 27. §-at azért indokolt kiegésziteni a (3)—(6) bekezdéssel, hogy az
Elszamolasi torvény 20. §-a moddositdsanak indokolasdhoz irtakkal egyezben az, hogy
megfelelden részletes eljarasi szabalyok alljanak rendelkezésre arra az esetre, ha az elszdmolast
olyan okbdl vitatjak, mely kérdést a PBT vagy a birdsdg mar jogerdsen elbiralt. E kérben
ugyancsak sor keriilhet az eljaras felfiiggesztésére, mely intézmény alkalmazandé a Kuaridnak a
pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzodéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérol szolo 2014. évi XXXVIIL torvény 16. §-a alapjan is,
az ott meghatarozott perekben.

Az Elszamolasi térvény 28. § (1) bekezdését azért szitkséges mddositani, mert nincs arra
vonatkozo informacio, hogy az MNB jovahagyott volna ellenérzé segédprogramot, igy annak
alkalmazasara nincs mod a birdsagi eljarasban. Az Elszamolasi torvény 28. § (3) bekezdését
ugyanazon okbol sziikséges moddositani, amely okbol a PBT eldtti eljaras esetében is az
meghallgatas nélkiili eljarast indokolt foszaballya tenni; az elszamolas helyessége, illetve a
fogyaszto vagy a pénziigyi intézmény altal allitott tények irasos formaban allnak rendelkezésre,
ahhoz az eljaras jellegébdl adodoan egyik fél sem tud olyan szobeli kiegészitéseket tenni,
melyek indokolnak meghallgatas tartasat valamely fél kérelmére.

Az Elszamolasi térvény 28. § (7) bekezdésének célja az Elszamolasi torvény 20. §-a
moédositasanak indokoldsdhoz irtakkal egyezden az, hogy megfeleléen részletes eljarasi
szabalyok alljanak rendelkezésre arra az esetre, ha az elszdmolast olyan okbdl vitatjdk, mely
kérdést a PBT vagy a bir6sdg mar jogerdsen elbiralt.

Az Elszamolasi térvény 32. §-a mdr jelenleg is rogziti, hogy a Feliigyelet a Magyar Nemzeti
Bankrol sz016 2013. évi CXXXIX. térvény szerinti ellenérzési eljaras keretében vizsgalja, hogy
a pénziigyi intézmények a 2014. évi XXXVIII. torvényben és az Elszamolasi torvényben,
valamint az MNB rendeletben foglaltaknak megfelelden jartak-e el. Ez az ellen6rzési eljaras
hivatalbol megindithat6. A toérvényjavaslat az Elszamolasi térvény hatalybalépését kovetd
gyakorlati tapasztalatok alapjan kiiloén is nevesit néhany olyan magatartasi format, amely az
ellenérzési eljaras alapjaul szolgalhat. Ilyen magatartas kiilondsen a pénziigyi intézmény altal
a fogyasztok nagy szamat érinten folytatott olyan gyakorlat, amely — a kdlcsonszerzodés vagy
pénziigyi lizingszerzodés fogyasztoi jellegének el nem ismerésével, azok eltéré mindsitésével
vagy ilyen jellegére vonatkozé megvaltozott allaspontjanak kinyilvanitadsaval — az elszdmolasi
kotelezettség teljesitésének elharitasara, illetve az elszamolas irdnti igények benyujtasanak
megakadalyozésara iranyul. Ezen magatartasi formak kiilon nevesitése hozzajarul ahhoz, hogy
mind a fogyasztok, mind a pénziigyi intézmények szdmdéra egyértelmii legyen, hogy mely
magatartasok azok, amelyek alapul szolgalhatnak az ellendrzési eljaras meginditasanak, mivel
azok nem felelnek meg a 2014. évi XXXVIII. torvény, illetve az Elszamolasi torvény
rendelkezéseinek.

Az Elszamolasi térvény 42/A. és 43/A. §-a a megakasztott végrehajtasi eljarasok folytatasanak
lehetséges idopontjat modositja. Ennek oka, hogy folyamatban van a csaladi csddvédelem
szabalyozasanak elokészitése, amely szabalyozas varhatdan azt a személyi kort érinti, akiket az
Elszamolasi térvény 41-43. §-ai is érintenek, igy indokolt, hogy a csaladi csddvédelem
szabalyainak elfogadasa és hatalyba lépése el6tt ezek a végrehajtasi eljarasok még ne keriiljenek
folytatasra.

Az Elszdmolasi térvény 46/A. §-a felhatalmazo rendelkezést tartalmaz, e rendelkezEs alapjan
az igazsagiigyért felelés miniszter felhatalmazast kap arra, hogy rendeletben hatarozza meg az
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e térvényben szabalyozott polgari nemperes eljarasban alkalmazando papir alapu Grlapokat,
azok tartalmi és formai kellékeit, az tirlapokhoz csatolhaté mellékleteket, valamint az Grlapok
kozzétételének modjat.

Az Elszamolasi torvény 48. §-a atmeneti rendelkezést tartalmaz, annak érdekében, hogy az uj,
illetve pontositott eljarasi szabalyok a torvény hatalyba 1épésekor folyamatban lévé
eljarasokban is alkalmazhatoak legyenek.

2.§

Az egyes fogyasztéi kolcsonszerzOdések devizanemének modosuldsaval €s a
kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi LXXVIIL torvény
modositasa azért sziikséges, mert e torvény hatarozza meg a fogyasztoi kolesonszerzodések
devizanem-modosulasanak folyamatat, az 1j szerz6dések elkészitésének és megkiildésének
részlet szabalyait, a térvényben meghatarozott fordulénaptol a tisztességes kamatmérteék
alkalmazasat, azonban nem rendelkezik arrol, hogy a rendelkezések fogyasztovédelmi
rendelkezésnek mindsiilnek. Minderre tekintettel indokolt megerdsiteni az MNB feltigyeleti
fogyasztovédelmi ellendrzési hataskorét.

3.§

A 3. § hatélyba 1éptetd rendelkezést tartalmaz.
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ORSZAGGYULESI KEPVISELO

Kovér Laszlo ar,
az Orszaggyllés elndke részére

Helyben

Tisztelt Elnék Ur!

Magyarorszag Alaptorvénye 6. cikk (1) bekezdése alapjan, ,,a banki elszdmolds soran
tapasztalt visszaélések elleni fellépéshez sziikséges torvények maédositasarol” a kovetkezd
térvényjavaslatot kivanom benytjtani.

Budapest, 2015. 4prilis 7.

/

(

r
1 [ ™
v L ("

A
Dr. Gulyas Gergely
Fidesz — Magyar Polgari Szovetség
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