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Irasbeli kérdés

Kovér Laszlé urnak,
az Orszaggylés elndkének

Helyben

Tisztelt Elnék Ur!

Magyarorszag Alaptorvénye 7. cikk (2) bekezdése, valamint az Orszaggyiilésrél szolo 2012.
évi XXXVI. torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli kérdést kivanok benyujtani a
Miniszterelnokséget vezeté miniszterhez, mint a trgyban illetékes minisztérium vezet6jéhez

»Melyik nem illik a felsorolisba és miért? Bolcsdde, 6voda, iskola, templom,
elektromigneses sugarzast kibocsité adétorony? Biztos, hogy jél és szabalyosan dontott
a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag, amikor megadta egy multinacionalis cégnek az

€épitési engedélyt, hogy adétornyot telepithessen Dunavarsany kézpontjaban?”
cimmel.

A benvujtott kérdésemre a valaszt irasban virom.

Tisztelt Miniszter Ur!

2014. oktober 20-an Dunavarsany kertvérosias lakodvezetben é16 lakéi azzal a problémaval
szembesiiltek, hogy védett intézmények, ezalatt értve bolcsdde, 6voda, iskola, tornacsarnok,
Maltai Szeretetszolgalat, Katolikus Templom kozvetlen kézelébe, azaz 100 méteres korzeten
belil, a Telenor Magyarorszag Zrt. 40 m-es ad6torony bazisallomast telepitett, amely ellen az
ott lakok sem ellenakaratukat, sem félelmiiket nem tudtik idében kifejezni, a hatésagok,
érintett szervek elhallgato politikdjanak kovetkeztében. El sem tudjuk képzelni, hogy mekkora
problémat jelent ez az ott €16k szdmadra, els6ként megemlitve az elektromagneses sugarzast,
amelyet ezen adoétornyok kibocsatanak. Az Eurépai Parlament nem véletleniil foglalkozik

egyre tobbet az elektromégneses sugarzassal, mikdzben t6bb mint kétezerre tehetd azon hazai



kutatasok altal Iétrejott tanulmanyok szdma, amelyek pontosan a kéros hatasat bizonyitjak.
"Lehetséges emberi rdkkelté a rddiofrekvencidlis elektromdgneses tér” cimmel adott ki
allasfoglalast 2011 méjusaban a WHO részeként mikéd6é lyoni székhelyli Nemzetkézi
Rékkutaté Intézet, amely altal a bazisallomas sugarzasa 2B besorolasu, akar az azbeszt. Az
Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése tartalmazza, hogy "Mindenkinek joga van a testi és lelki
egészséghez". Ebben az esetben felmertil az a kérdés, hogy ezeknek az embereknek, akiknek a
tudtuk és beleegyezésiik nélkiil épitettek egy antennatornyot a kodzvetlen kozeliikbe, nekik
nincs joguk a testi és lelki egészséghez? Csak az szamit, hogy egy multinacionalis cég minél
koltséghatékonyabban ki tudja épiteni a halozati rendszerét? Maésodsorban az érintett
ingatlanok értéke is csokken a kozelben elhelyezked6 tavkozlési torony miatt. Ezt a kiesést
sem fogja az ott lak6é embereknek pétolni senki. Ezen felvetések alapjan természetesen joggal

kérdezhetjiik, hogy, akkor vajon mire hivatkozva kapta meg az emlitett cég az engedélyét.

A Telenor Magyarorszag Zrt. 2012. december 18-an épitési engedély kérelemmel fordult
Dunavarsany Varos Polgérmesteri Hivataldhoz, amelyben a targybeli ingatlanon
bazisillomas, 40 m-es torony épitésének engedélyezését kérte. Az eljaré hatdsag
Szigetszentmiklos Varos Polgarmesteri Hivatal Jegyzoje lett, aki megallapitotta, hogy a
tervezett bazisillomas épitése sem a Helyi Epitési Szabalyzatnak, sem az Orszagos
Telepiilésrendezési és Epitési Kovetelményeknek (OTEK) nem felel meg, tekintettel arra,
hogy az épitéssel érintett ingatlan Dunavarsany belteriiletén, kertvarosias lakodvezetben
talalhat6, tovabba a szomszédban egy templom helyezkedik el, ennek koévetkeztében a
kérelmet elutasitotta. A hatarozat ellen az épittetd fellebbezéssel élt. A Pest Megyei
Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi
Osztaly végzésében az els6fokdl hatdsdg hatdrozatdt megsemmisitette és 1 eljaras
lefolytatasara utasitotta az els6foki hatdsagot. A megismételt eljarasban a Pest Megyei
Korményhivatal Szigetszentmiklési Jarasi Hivatal Jarasi Epitésiigyi Hivatala hatarozatdban
szintén elutasitotta az épittetd épitési engedély kérelmét a kovetkezOkre hivatkozva. A
hatésdg levezetése alapjan a szdban forgé 40 m-es antennatarté torony nem elégitette ki a
nyomvonalas és nyomvonal jellegii elektronikus hirk6zlési épitmények kovetelményeit, igy az
OTEK 35. § (7) bekezdése alapjan a hatdsag hatdrozatdban megfogalmazta, hogy a torony a
targyi ingatlan hatsékertjében nem helyezhetd el, illetve a HESZ szerinti épitési 6vezetben

sem. Tovabba a hivatkozott hatosag az épitménymagassagot is sérelmezte.

A jogszabélyvaltozasokra tekintettel a megismételt eljarast a Nemzeti Media- és Hirkozlési

Hatosag (NMHH) folytatta le, amely szerv az épitési engedélyt 2014. mdrcius 18-4n megadta.



Tobbek kozott arra hivatkozott, hogy a targyi 40 m magas torony — mint antennatartd
szerkezet — nem épiilet, hanem a mémoki létesitmények egy sajatos épitményfajtak kozé
sorolhaté mémdki létesitmény, azaz miitargy. A miitirgy pedig az OTEK 32. §-a szerint
valamennyi épitési ovezetben elhelyezhetd. Azonban a radidtelefon béazisallomasok épitési
engedélyezési eljarasdt az egyes ¢épitményekkel, épitési munkakkal és épitési
tevékenységekkel kapcsolatos épitésiigyi hatosagi engedélyezési eljarasokrdl szoldé 46/1997.
(XII. 29.) KTM rendelet alapjan a 6 méter magassagot el nem érd antenna tartd, illetve a 4
méter kiterjedést el nem éré antenna létesitése nem épitési engedély koteles 1étesitmény
(miitargy). fgy feltchets, az a kérdés, hogy az NMHH szerint az esetiinkben 40 m-es

antennatorony, hogy mindsiilhetett miitargynak?

Az ¢épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szoloé 1997. évi LXXVIIL torvény 3. §-a a
bazisallomasok telepitésére vonatkozdan kimondja, hogy az épitett kornyezet alakitasat és
védelmét a huménus kornyezetre és az esztétikus kialakitasra tekintettel, a biztonsagi
egészségiigyi, kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi kovetelményekkel Gsszhangban kell
megvaldsitani. Ebben az esetben ez nem igy tortént, itt elfelejtett az NMHH az egészségiigyi,

kornyezetvédelmi és természetvédelmi kovetelményekkel szamolni!

Tisztelt Miniszter Ur! Nem értjiik, ha korabban két hatdrozat is elutasitotta a multinacionalis
cég épitési engedélyét, arra hivatkozva, hogy sem a HESZ-nek sem az OTEK-nak nem felel
meg, akkor az NMHH, hogy adhatta meg a Telenor Magyarorszag Zrt. részére késébb
ugyanarra a telekre az épitési engedélyt? A Nemzeti Média és Hirkézlé Hatosag
informécidim szerint nem egyeztetett az onkormanyzattal, nem kérte ki a véleményét annak
érdekében, hogy a varos és az ott lakok szamara megfeleld dontés sziilethessen. Ugy tudjuk,
hogy amennyiben az 6nkormdanyzat véleményét kikérték volna, akkor tobb, lakéteriileten
kiviili alkalmas telket is fel tudtak volna ajanlani. Senki sem a fejlédés utjaba szeretne 4llni,
azonban az megdSbbentd, hogy a helyi dnkormanyzat véleményét sem az épittetd, sem a

déntést hozo hivatal nem kérte ki.

A Kormanynak az emberek egészségének megdrzése, illetve kiilonbdzé daganatos betegségek
kialakuldsanak megelézése nem szerepel a célkitiizéseiben? Lathatjuk, hogy az NMHH a cég
érdekeit vette figyelembe gazdasigi okokbol, amely szerint a talajban kézvetleniil elérhet
optikai kébelek felhasznalhatosaga igy koltségtakarékosabb, mint hogyha kiilteriileten kellett

volna ugyanezt a beruhazast megvaldsitani! Az NMHH dontése ellen az 6nkormanyzat,



illetve egy lakd, mint maganszemély is fellebbezett, az utobbi kétszer is, azonban az NMHH
természetesen mindkét fellebbezést elutasitotta, rdadasul a maganszemély fellebbezését
vizsgélat nélkiil. Tekintettel arra, hogy ez esetben az emberek egészségét, egészség tudatat is

érint6 sulyos kérdésrdl beszéliink, varom minden kérdésemre kiterjed6 érdemi valaszat!

Budapest, 2015. aprilis 7.

Tisztelettel, gy
P /
dr. Staudt Gabor
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