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irasbeli kérdés

Kovér Laszl6 arnak,
az Orszaggyiilés elnokének

Helyben

Tiséi;_elr Elnék Ur!

Magyarorszag Alaptorvénye 7. cikk (2) bekeidése, valamint az Orszaggy(lésrdl sz616 2012.
évi XXXVI. torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli kérdést kivanok benytjtani az
Emberi Eréforrasok Minisztériumat vezetd miniszterhez, mint a targyban illetékes
minisztérium vezetdjéhez

»Méltanyossag vagy formalitas?”

cimmel.

A benvujtott kérdésemre a vélaszt irasban varom.

Tisztelt Miniszter Ur!

2014 6szén robbant a Pukler Abel-iigy. A kisfiti sziiletése utin nem sokkal agyvérzést kapott,
ebb6l fakadbéan orvosi beavatkozas valt sziikségessé, ezt azonban a hazai viszonyok kozott
nem lehetett elvégezni. Az Orszagos Egészségbiztositdsi Pénztar altal timogatott operdciot
Spanyolorszagban végezték el, az eldszor decemberre kiirt id6pont helyett juliusban. Mivel
addigra nem sziiletett dontés a tdmogatasrol, az Orszdgos Egészségbiztositasi Pénztar
elutasitotta a timogatasi kérelmet.

A vonatkozé 340/2013. Kormanyrendelet részletesen szabalyozza a tdmogatas odaitélésének
szabalyait. A 3. § alapjan a tdmogatds csak akkor vehetd igénybe, ha az Orszagos
Egészségbiztositasi Pénztar mar elbirdlta a kérelmet. A 15. § pedig részletesen szabalyozza,
az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar mely dontései ellen lehet fellebbezni.

Ezek a rendelkezések mellézik a méltanyossagot azon tekintetben, hogy nem lehetséges a
tamogatas utélagos megitélése, valamint hogy az Orszagos Egészségbiztositési Pénztar formai
hiba miatt hozott elutasité déntését nem lehet megtamadni. Igy tehat a jogosult valojaban nem
jogosult a tamogatdsra abban az esetben, ha a mihamarabbi gyogyulds reményében egy
korabbi iddpontban végezteti el a sziikséges beavatkozast.



Sziikséges-e a Kormanyrendelet fent emlitett azon rendelkezése, amely nagymértékben
korlatozza a jogosult fellebbezési jogat? Sziikséges-e, hogy megvonjuk a tdmogatast attdl a
beteg embertd], aki egy késébbi idépontban akér jogosult lenne ra? Sziikséges-e ragaszkodni a
formalitdshoz, ha egy ember egészségérdl van sz6? Tervezik-e a jogszabdly modositasat
annak érdekében, hogy Pukler Abeléhoz hasonlo esetek t5bbé ne fordulhassanak el?

Varom érdemi vélaszat!
Budapest, 2015. marcius 25.
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