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Hegedus Loréntné Erkezett: U5 MART 2 5.
orsziggyiilési képviseld ’
| Tirasbeli kérdés
Kovér Laszlé urnak,
az Orszaggyilés elndkének
Helyben
Tisztelt Elnok Ur!

Magyarorszig Alaptorvénye 7. cikk (2) bekezdése, valamint az Orsziggyiilésrol sz616 2012.
évi XXXVI. torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irisbeli kérdést kivanok benyujtani az
Emberi Eroforrasok Minisztériumdt vezetd miniszterhez, mint a targyban illetékes
minisztérium vezet6jéhez ) '

»Kivin-e barmit is tenni a korm4ny annak érdekében, hogy a mozgésszervi fogyatékkal
‘éloket’ a jovében semmilyen hatriny ne érje azok miatt, akik hamis parkolisi
igazolvannyal rendelkeznek?”

cimmel.

—

A benyujtott kérdésemre a valaszt irdsban varom.

Tisztelt Miniszter Ur!

A mozgassériiltek bizonyos orvosi poﬁféza’mi alapjan kaphatnak mozgassériilt parkoldsi
kartyat, amely nagymértékben m‘egk‘dnnyiti szamukra a parkolast a kijelolt parkolohelyekkel.
Sajnos erre a terilletre .is rengeteg csal6 telepedett rd, akik hamis parkolasi engedéllyel
rendelkeznek, eziltal megnétt az -ilyen engedményekkel rendelkezd személyek, gépkocsik
szdma. Ez a helyzet tarthatatlanna valt, amelyet a kormanyzat is észlelt és probalt megoldast .
tallni a problémara, mégpedig tigy, hogy megszigoritottak azt a pontsziamot, amire kiadhaté a
mozgassérilt parkoldsi engedély. Ezzel olyan betegek is kiszorultak a kedvezmenyezettek
korébol, mint példaul a csipd- és térdprotézissel rendelkezok

Szdmos embert érint az igazsagtalan dontés, mert pont a mozgasszervi fogyatékkal élok azok, .
akik a legnagyobb segitséget kaptak azzal, hogy ilyen kedvezményben részesiiltek és nem
kellet a rtémegkﬁzleke(}ési eszkozoket igénybe venniiik. Koztudott, hogy a buszok ‘és egyéb
tomegkozlekedési eszkozok a legnagyobb ellenségei példaul a protézissel rendelkezo



embereknek, a hosszu ideig tarté alls, 16kdosodés és a razkodas miatt. Jelenleg tomegesen
nem adjak meg az 6tévenként megujitandd igazolvanyt azoknak sem, akik rendelkeznek
»allapota végleges” tomegkozlekedési jarmiivek hasznalata nem javasolt, orvosi véleménnyel.
Erthetetlen, hogy egy orvosokbol allo bizottsig a beteget ismerd s;akorx}osolg és korzeti
orvosok szakvéleményét feliilbirdlhatja, csak azért, mert olyan kézponti utasitdst kaptak, hogy
,csokkenteni kell a forgalomban 1évd mozgéassérilt igazolvanyok szamat”.

Véleményen szerint nem elfogadhaté az, hogy egy szabalysértési kérdést orvosi uton
probalnak megoldani. A megoldast a szabalysértok kiszlirése, a hamis igazolvanyt hasznalok
megbiintetése €és az igazolvanyaik bevondsa jelentené. Ez-egy blniildozési feladat,és nem
‘orvosi kérdés, -

A kérdésem, hogy kivan-¢ barmit is tenni a Kormany annak érdekeben, hogy a mozgasszervi
fogyatékkal éloket a jovBben semmilyen hatrdny ne érje azok miatt, akik hamis parkolasi
igazolvannyal rendelkeznek?
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