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Erezen "Ny 170 30
Modositod javaslat
Kovér Laszlo ﬁrnak,
az Orszaggyllés elnokének
Helyben
Tisztelt Elnék Ur!

Az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl szolo 10/2014. (11. 24.) OGY hatarozat 41. § (1)-(3)
bekezdése alapjan A brokerbotrany aldozatainak kartéritését szolgaldé vagyon biztonsagba
helyezésérodl szolo 1T/4029. szamu torvényjavaslathoz a kovetkezo

modosito javaslatot

terjesztem eld és kérem, hogy a jelen javaslatot a Gazdasagi bizottsag targyalja meg:

A torvényjavaslat 1. §-a a kovetkezdk szerint médosul:

»l. §

A biintetbéeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban : Be.) a kovetkezd 159/A.
§- sal egésziil ki:

»159/A. § (1) Az 6tvenmillié forintot meghaladé értékre elkovetett, az 6tvenmillié forintot
meghaladé kart okozé, vagy az 6tvenmillié forintot meghaladé vagyoni hatranyt okozé
blncselekmény — ideértve azt is, ha a biinhalmazatba tartoz6 biincselekmények
vonatkozasaban az érték, a kar és a vagyoni hatrany dsszevont 6sszege a blinhalmazat egészét
tekintve az 6tvenmillié forintot meghaladja — miatt indult biintetéeljarasban e térvénynek a
zar ala vételre vonatkozo rendelkezéseit az alabbi eltérésekkel kell alkalmazni.”

(2) Ha megalapozottan feltehetd, hogy a blincselekményt
a) pénziigyi szolgaltatasi vagy kiegészité pénziigyi szolgéltatasi,

b) befektetési szolgaltatasi, illetve befektetési szolgéltatisi tevékenységet kiegészitd
szolgaltatasi, arutézsdei szolgaltatdsi, befektetési alapkezelési, kockézati tokealap-kezelési,
tdzsdei, elszamolohazi, kozponti értéktari vagy kdzponti szerzddo fél,

¢) biztositasi, viszontbiztositasi vagy fliggetlen biztositaskozvetitési,



d) onkéntes kolcsonds biztositd pénztari, magan-nyugdijpénztari vagy foglalkoztatéi nyugdij-
szolgéltatasi

tevékenységet végzé szervezet ezen tevékenységi korében kovették el, akkor a szervezet
vagyonanak zar ala [vétele elrendelhetd] vételét el kell rendelni.

(3) Azon szervezet vagyonanak zar ala vételét is el [lehet] kell rendelni, amelyet a
biincselekmény elkovetéséhez felhasznaltak, vagy amely javara a blncselekmény elkdvetése
eldny szerzését eredményezte.

(4) A (2)-(3) bekezdés szerinti szervezet kapcsolt vallalkozasa vagyonanak zar ala vételét is el [lehet]
kell rendelni.

(5) A (2)-(3) bekezdésben meghatarozott szervezetben befolyasold részesedéssel vagy
ellenérzé befolyassal rendelkezd személy, a szervezet vezetd tisztségviseldje, képviseletre
feljogositott  tagja, alkalmazottja, illetve tisztségviseldje, cégvezetdje, valamint
feliigyelobizottsaganak tagja, illetve ezek megbizottja, tovabba konyvvizsgaldja vagyonanak
zar ala vételét is el [lehet] kell rendelni akkor is, ha a kapcsolat a biincselekmény
elkovetésének megkezdését kovetden megsziint.

(6) A (2)-(5) bekezdés alkalmazédsaban

a) befolyasold részesedés ¢és ellendrzé befolyas alatt a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
véllalkozasokrél szold 2013. évi CCXXXVIIL torvényben, kapcsolt vallalkozds alatt a
szamvitelrdl szolo 2000. évi C. torvényben ekként meghatarozott fogalmat kell érteni,

b) elény6n barmely dolgot, vagyoni értékii jogot, kdvetelést, kedvezményt — fliggetlentiil attol,
hogy a szamvitelrél szo6lo térvény szerint nyilvantartasba vették-e — is érteni kell, ugyszintén
azt is, ha a (2)-(5) bekezdésben meghatarozottak valamely jogszabalybdl vagy szerzédésbol
eredé kotelezettség vagy az ésszerli gazdalkodds szabalyai szerint sziikséges raforditas aldl
mentesiilnek.

(7) Zar ala [vétel rendelheté el] vételt kell elrendelni azon vagyonelemre, amelyet a (2)-(5)
bekezdés alapjan zar ala vett vagyon terhére valdsziniisithetéen a biintetdeljaras vagy a
biinteteljarast megalapozo6 hatdsagi eljaras megindulasat kovetden

a) feltiing értékaranytalansaggal,
b) ingyenesen, vagy
¢) kozeli hozzatartoz6 javéara

szereztek, illetve [vagy] amely e vagyonelem helyébe Iépett.”




Indokolas
A zar ala vétel elrendelésének lehetdsége a felmeriilt probléméak megoldashoz kevés.

A 2014. marcius 23-ai parlamenti iilésen dr. Répassy Robert allamtitkar ur kifejtette,
miszerint ,,a zar ala vétel jelen pillanatban még csak a mérlegelés kategoriajaba tartozik,
hiszen a biintet6eljarasi térvény egyetlenegy kivételes esetben ismeri a kotelezd zar ala vételt.
Bizonyos ingatlanok esetén lehet kotelezden zar ald venni a vagyontargyat, de mas
vagyontargyakra mérlegelésen alapul a zar ala vétel. Ezért nagyon fontos az, hogy a tisztelt
Haz szigoritsa a biintetdeljarasi térvényt, €s irja el6 azt, hogy ezekben az esetekben, amikor
ilyen tipust biincselekmények torténnek, akkor kotelezé legyen a zar ala vétele a
vagyontargyaknak.”

A fentiek alapjan indokoltnak tartjuk a szévegezés olyan modositasat, amely a helyzet valodi
megoldasara képes, igy a zar ala vétel kotelezd eldirasa biztosithatna a vagyon kimentésének

megakadalyozésat.

A (7) bekezdés modositasa azért sziikséges, mert igy az esetlegesen mar nem meglévd
ellenérték helyett a torvénytelen Gton kimentett vagyonelem zarolasara is sor kertilhet.

Budapest, 2015. marcius 30.
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